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1. Kostenersparnis in einem einstufigen
Handelssystem als Ausgangspunkt der
Argumentation

Bevor Giiter in den Besitz des Verwenders iibergehen, sind
sie Gegenstand wirtschaftlicher Aktivitiiten zahlreicher
Unternehmungen. Sie sind an der Rohstoffgewinnung, der
Verarbeitung und dem Absatz der Giiter beteiligt. Selbst
wenn man die Produktion auBer acht lisst, ist immer noch
zu beobachten, dass in die Distribution eines fertigen Er-
zeugnisses mehrere Unternehmungen eingeschaltet sind.
Hersteller von Autoteilen z.B. setzen oft iiber Werkshan-
delsunternehmen ab, diese setzen ab an den SpezialgroB-
handel, den SortimentsgroBhandel, der teilweise wieder ei-
ne Systemzentrale ausgebildet hat, an den Einzelhandel,
an Werkstitten usw.

In der Praxis haben sich mehr oder minder lange Handels-
ketten ausgebildet. Hierauf bezieht sich das sogenannte
Grofihandelstheorem, mit dem abgeleitet wird, wieviel
Stufen in einem Handelssystem entstehen konnen. Die Ar-
gumentation basiert auf der Reduktion von Kontaktko-
sten. Sie greift auf den Baligh-Richartz-Effekt zuriick (sie-
he Giimbel, 1985, S. 110-115; zu einer kompakten Darstel-
lung siehe auch Toporowski, 1999). Dieser quantifiziert
die Ressourcenersparnis, die aus der Einschaltung eines
Handelsbetriebes resultiert, und bestimmt die maximale
Zahl von Hindlern, die zwischen m Herstellern und n
Konsumenten (m, n > 2) entstehen kdnnen.

Ohne Handel! betrigt die Zahl der Direktkontakte m - n. Gibt es
einen Hindler, so reduziert sich die Zahl der erforderlichen Kon-
takte auf m + n. Nimmt man an, dass sowohl ein Direktkontakt als
auch jeder Kontakt, der bei Einschaltung eines Handelsbetriebes
entsteht, Kosten in Hohe von genau einer ,,Werteinheit* verur-
sacht, dann entspricht die Zahl der Kontakte der Hohe der Kon-
taktkosten (zu EinfluBfaktoren auf die Hohe der Kontaktkosten
sieche Miiller-Hagedorn, 1997). Die Kostenersparnis betriigt
folglich m - n — (m + n). Unterstellt man, dass jeder weitere Han-
delsbetrieb mit allen m Produzenten und allen n Konsumenten in
Kontakt tritt, so betriigt die Kostenreduktion in einem System
mit i Hindlern

m-n-—i(m+n) (h

Es kann nun unterschieden werden, ob die gesamte Kostenerspar-
nis auf der neu entstandenen Handelsstufe verbleibt oder ob ein
Teil an die bisher direkt in Kontakt tretenden Wirtschattssubjekte
als Anreiz zur Teilnahme an dem neuen Koordinationssystem
weitergegeben wird. Verbleibt die gesamte Ressourcenerspamis
auf der neuen Handelsstufe, so entspricht sie dem Gewinn der
Handelsstufe. Bei veollstindiger Konkurrenz, bei der Handelsbe-

triebe keine Gewinne erzielen, wird die Kostenersparnis durch ei-
ne wachsende Zahl von Hindlern aufgezehrt werden. Im Gleich-
gewicht gilt

m n-i(m+n)=0 (2)

wobei 1, die maximale Zahl von Héndlern in einem einstu-
figen Handelssystem bezeichnet. Daraus folgt:

m-n

11 =

3)

m+n

Die Betrachtung kann man auf mehrere Handelsstufen
erweitern. So lisst sich die Mehrstufigkeit des Handels
und damit die Existenz des Grofihandels erkldren. Hierzu
liegen zwei Ansitze vor, der von Giimbel (1985, S. 115-
120; 1997, S. 38-41) und der von Baligh/Richartz (1967,
S. 19-34). Im Folgenden sollen beide dargestellt und ver-
glichen werden. Dabei soll aufgezeigt werden, wie sich
unterschiedliche Modellannahmen auf das Ergebnis aus-
wirken.

2. Der Ansatz von Giimbel

Giimbel wihlt die Basisformel von Baligh/Richartz, um die
maximale Zahl von Handelsstufen explizit zu bestimmen.
Er differenziert zwischen einem Ansatz, in dem angenom-
men wird, dass die gesamte Kostenersparnis auf der Han-
delsstufe verbleibt (Abschnitt 2.1.), und einem Modell, das
die Weitergabe eines Teils der Kostenersparnis an Hersteller
und Konsumenten vorsieht (Abschnitt 2.2.).

2.1. Verbleib der gesamten Ressourcenersparnis
auf der neuen Handelsstufe

Betrachtet man ein System mit m Herstellern, n Konsu-
menten und einer ersten Handelsstufe mit i, Handlern, so
weist das Verhiltnis zwischen den m Herstellern und den
i; Hindlern Parallelen zu der urspriinglichen Situation mit
m Herstellern und n Konsumenten auf. Wihrend ein direk-
ter Kontakt zwischen den m Herstellern und i, Hindlern
Kosten in Hohe von m - i, verursacht, fithrt die Einschal-
tung eines Hindlers der zweiten Stufe zu Kosten von m +
i; (auch hier wird unterstellt, dass jeder Kontakt zu Kosten
von einer ,,Werteinheit” fiihrt). Unter der Annahme, dass
die gesamte Kostenersparnis bei den Héindlern der neuen
Handelsstufe verbleibt und nicht an die Hersteller und an
Handler der ersten Stufe weitergegeben wird, betriigt die
maximale Zahl von Hindlern auf dieser Stufe:
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. m-i
I = I 4)

m+i,

Setzt sich der Vorgang fort, d.h. entsteht zwischen den m
Herstellern und der zuletzt entstandenen Handelsstufe eine
weitere Handelsstufe, so gilt fiir die maximale Hiindler-
zahl auf der j-ten Stufe:

. m-n

lj = " (5)
m+ jn

Die Richtigkeit dieser Aussage Idsst sich mittels vollstindiger In-

duktion zeigen. Fiir j = 1 entspricht die Behauptung dem Baligh

Richartz-Effekt. Ist die Aussage fiir j richtig, so folgt fiir j + 1:

TR IR SN S
= m+i; LT mijn 1
mi, 4 M™ mn m
~ 1 _ m-n
T MR+ T i+ hn
i u+h ©)

was zu beweisen war.

Fiir die Stufe, auf der gerade noch ein Hindler existieren
kann, gilt nach der bewiesenen Relation:

=0 ©)
m+ jn

Lost man nach j auf, d.h. nach der maximalen Anzahl von
Handelsstufen, so erhilt man das GroBhandelstheorem von
Giimbel (1985, S. 117), das besagt, dass die maximale
Anzahl von Handelsstufen

j=m(1-l) ()
n

betrégt. Bei zehn Herstellern und zehn Konsumenten ent-
stehen nach diesem Ansatz neun Handelsstufen. Da Giim-
bel nicht fordert, dass die Anzahl der Hindler auf jeder
Stufe ganzzahlig sein miisse, gibt es auf den einzelnen Stu-
fen 50/33/25/20/16/1,43/1,25/ 1,7 und 1,0
Hiindler.

2.2, Weitergabe eines Teils der Ressourcen-
ersparnis

Die Analyse in Abschnitt 2.1. basiert auf der Annahme, dass
die gesamte Ressourcenersparnis, die aus der Einschaltung
einer weiteren Handelsstufe resultiert, auf dieser Stufe ver-
bleibt und durch das Hinzutreten weiterer Héndler aufge-
zehrt wird. Ahnlich wie in einem einstufigen System ist aber
davon auszugehen, dass Produzenten, Konsumenten und
Hindler der bereits existierenden Handelsstufen nur dann an
der Einschaltung einer weiteren Handelsstufe interessiert
sind, wenn sie an der Ressourcenersparnis partizipieren
konnen. Giimbel betrachtet den Fall, in dem den Mitgliedern
der beiden Stufen, zwischen denen eine neue Handelsstufe
entsteht, ein Anreiz zur Teilnahme an dem System geboten
wird, dessen Hohe proportional zu den Direktkontaktko-
sten zwischen diesen beiden Stufen ist.

Bezeichnen f und g zwei existierende Stufen sowie iy und
i, die Zahl der Wirtschaftssubjekte auf diesen Stufen, so
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gibt es zwischen ihnen i; - i, Direktkontakte. Durch die
Einschaltung von i Héndlern einer Stufe h kionnen die
Kontaktkosten um

if-ig —i(if +ig) ©)
reduziert werden. Die Hohe der Transaktionskostenerspar-
nis, die an die Mitglieder der Stufen f und g weitergegeben
wird, ldsst sich in der Form (i, - i,) mit einem Proportio-

nalitdtsfaktor o, 0 < a < 1, schreiben. Das den Hindlern
der Stufe h verbleibende Einkommen betrigt somit:

ig g —i(ip +ig) - ox(ic -ig) (10)
Im Gleichgewicht gilt:
ig g —ip (ir +ig) ~ (i ig) =0, (a1

wobei iy, die maximale Zahl von Hindlern der Stufe h be-
zeichnet. Lost man die Gleichung nach i, auf, so erhalt
man:

. if~ig—a(if~ig)
thW=—7—""""7"T—"7"777.

12
if +1i g (12)
Mittels vollstindiger Induktion ldsst sich zeigen, dass fiir
die maximale Anzahl von Hindlern auf der j-ten Stufe, die
zwischen den m Herstellern und der (j - 1)-ten Stufe ent-
steht, gilt:

_ m-n(1 - o))

- 1-(l-a)’ *

m+n o

Fiir j = 1, d.h. fiir die erste Handelsstufe zwischen m Her-
stellern und n Konsumenten, lautet die Behauptung:

i = men)i-o) (14)
! m+n

Sie folgt aus Gleichung (12), wenn die Stufe f die Hersteller und
die Stufe g die Konsumenten représentiert. Es ist zu erkennen, wie
sich die Zahl der Handler durch den Ausdruck 1-a gegeniiber der
Situation, in der die gesamte Ressourcenerspamis auf der ersten
Handelsstufe verbleibt (Gleichung (3)), verringert. Ist die Aussage
fiir j richtig, so folgt fiir j + 1:

N _meijl-) 1 -a
i m+ij m+i; L+l
m-i,.(l—a) L m
_ 1-a _ 1-a
m+n et 1 m+nely n o))
m-a(l-g)) M m-n(l-o)’
m-n(1-o)*! m-n(l - o)i*!
= NPTEPRY Y TR
m+nl (l-a) +a(l-a) m+n1 (I-a)' (1-a)
o o
_ m~n(1—ot)j+l
B 1-(1-a)*'’
m+n————(—l————

was zu beweisen war.

Fiir die Stufe, auf der gerade noch ein Hindler existieren
kann, gilt nach der bewiesenen Relation:



m - n(l - o))

,,1_-9:_‘&’” (16)
o.

m+

Lost man nach j, d.h. nach der maximalen Anzahl von
Handelsstufen, auf, so erhilt man:

( m-o+n )

Inf ——

. m-n-o+n

. In{l -a)

Das bedeutet, dass zum Beispiel fiir a = 0,3 zwischen zehn
Herstellern und zehn Konsumenten maximal nicht mehr
neun, sondern nur noch drei Handelsstufen entstehen kon-
nen. Werden sogar 50% der Kontaktkostenersparnis
weitergegeben, so reduziert sich die Zahl der Handelsstu-
fen auf zwei. Es wird deutlich, dass die Annahme iiber das
AusmaB, in dem die Ressourcenersparnis weitergegeben
wird, die Handelsstruktur stark beeinflusst.

Zu dem Ansatz von Giimbel sind zwei Anmerkungen zu machen:

¢ Die Betrachtung beschrinkt sich auf Kontakte zwischen Pro-
duzenten und den sukzessive entstehenden Handelsstufen.
Handelsstufen, die zwischen bestehenden Handelsstufen ent-
stehen konnen, sowie solche, die mit den Konsumenten in
Kontakt treten, werden aus dieser Analyse ausgeblendet.

® An die Anzahl von Hindlern auf jeder Stufe wird keine Ganz-
zahligkeitsforderung gestellt. Das bedeutet zum Beispiel,
dass nach dieser Rechnung zwischen zehn Herstellern und ei-
ner Handelsstufe mit zwei Héndlern fiinf weitere Handelsstu-
fen mit 1,6/ 1,43/ 1,25,/ 1,1 und 1,0 Héndlern entstehen wiir-
den. Unter der Restriktion der Ganzzahligkeit wiirde nur noch
eine Handelsstufe mit einem Héndler entstehen.

Ein Vorteil des GroBBhandelstheorems von Giimbel ist seine
kompakte Form, in der die Abhéngigkeit der Anzahl der
Handelsstufen von der Hersteller- und Konsumentenzahl
unmittelbar sichtbar wird.

3. Der Ansatz von Baligh/Richartz

Baligh/Richartz fordern, dass die Zahi von Handlern auf
jeder Stufe ganzzahlig ist. Sie betrachten zudem nicht nur
jene Handelsstufen, die Kontakte zu den Herstellern hin
verringern konnen, sondern ebenso Handelsstufen, die
Kontakte zwischen Hindlern und Kontakte zu den Kon-
sumenten hin reduzieren konnen.

3.1. Verbleib der gesamten Ressourcenersparnis
auf der neuen Handelsstufe

Betrachtet man neben den Kontakten zwischen den m Her-
stellern und den i, Héndlern auch die Beziehungen zwi-
schen den i; Handlern und den n Konsumenten, so kénnen
sich unter der Annahme, dass im ersten Schritt eine Han-
delsstufe mit mindestens zwei Hindlern entstanden ist,
d.h. i, = 2, im néchsten Schritt zwei weitere Handelsstu-
fen bilden. Wihrend ein direkter Kontakt zwischen den m
Herstellern und i, Héndlern Kosten in Héhe von m - i, ver-
ursacht, fiihrt die Einschaltung eines Hindlers zu Kosten
von m + i,. Die maximale Zahl von Hiindlern zwischen
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den m Herstellern und den i; Héndlern betrigt analog zu

(4)
m- il

. (18)
m+11

Iy =

Der zweiziffrige Index 21 soll mit der ersten Ziffer anzei-
gen, dass es sich um eine im zweiten Schritt entstandene
Handelsstufe handelt. Da in jedem Schritt mehrere Stufen
entstehen konnen, gibt die zweite Ziffer die genaue Num-
mer der Stufe an, wobei die 1 die Stufe kennzeichnet, die
mit den Herstellern in Kontakt tritt.

Entsprechende Uberlegungen gelten ebenso fiir eine Han-
delsstufe zwischen den i, Hindlern und den n Konsumen-
ten. Die maximale Zahl von Hiindlern auf dieser Stufe
betrégt:

n-ii (19)

2 n+i;

Im dritten Schritt konnen vier weitere Handelsstufen i,
bis i34 zwischen den m Herstellern und den i,, Héndlern,
den i,, und i; Héndlern, den i, und i,, Hiandlern sowie den
i, Héndlern und den n Konsumenten entstehen. Zwischen
a Herstellern bzw. Héndlern und b Hindlern bzw. Konsu-
menten entsteht allerdings nur dann eine weitere Handels-
stufe, wenn gilt a = 2 und b = 2 (fiir a = b = 2 verursachen
Direktkontakte und die Einschaltung eines Héndlers glei-
che Kosten). Die Abb. I veranschaulicht beispielhaft das
Entstehen von Handelsstufen zwischen zehn Herstellern
und zehn Konsumenten. Dabei wird unterstellt, dass auf
jeder Stufe eine ganzzahlige Anzahl von Hiindlern ent-
steht. Ein geschlossener Ausdruck fiir die Zahl der Han-
delsstufen lasst sich nicht angeben.

Bei zehn Herstellern und zehn Konsumenten entstehen elf Han-
delsstufen mit insgesamt 21 Héndlern. Die Annahme, auf jeder
Stufe wiirde eine ganzzahlige Anzahl von Hindlern entstehen,
fiihrt zu dem interessanten Ergebnis, dass es in dem System ledig-
lich 50 Kontakte gibt. Interessant deshalb, weil dieses System eine
Alternative zu einem System ohne Handel (mit 1010 = 100 Di-
rektkontakten) darstellt. Obwohl es so konstruiert worden ist, dass
die Einschaltung jeder weiteren Handelsstufe im Vergleich zu di-
rekten Kontakten kostenneutral ist, hat sich die Zahl der Kontakte
von 100 auf 50 halbiert.

Wie grof§ die Anzahl der Handelsstufen und wie komplex
die Handelsstruktur unter den Voraussetzungen des Mo-
dells werden konnen, belegen folgende Zahlen. In einem
System mit 100 Herstellern und 100 Konsumenten entste-

o

uju

L_J:_L
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u

=

Abb. 1: Mehrstufige Handelsstruktur mir 10 Herstellern und
10 Konsumenten
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Abb. 2: Handelsstruktur bei 100 Herstellern und 100 Konsumenten

hen 635 Handelsstufen mit 1726 Hindlern, in einem Sy-
stem mit 350 Herstellern und 350 Konsumenten sind es
sogar 7407 Stufen mit 20877 Hindlern. Abb. 2 veran-
schaulicht die Handelsstruktur bei je 100 Herstellern und
Konsumenten.

Offensichtlich fiihrt die Annahme, die gesamte Kostener-
sparnis verbleibe auf der neuen Handelsstufe, zu einer v6l-
lig unrealistischen Handelsstruktur. Im Folgenden wird da-
her untersucht, wie sich die Weitergabe eines Teils der
Ressourcenersparnis auf die Zahl der Handelsstufen und
Hindler auswirkt.

3.2. Weitergabe eines Teils der Ressourcen-
ersparnis

Baligh/Richartz analysieren eine Situation, in der den Mit-
gliedern der beiden Stufen, zwischen denen eine neue
Handelsstufe entsteht, ein Anreiz zur Teilnahme an dem
System geboten wird, dessen Hohe proportional zu den
Direktkontaktkosten zwischen diesen beiden Stufen ist.
Dieser Ansatz wird im Folgenden aufgegriffen. Anschlie-
Bend wird der Fall modelliert, in dem die weitergegebene
Ressourcenersparnis von der Anzahl der Handelsbetriebe
auf der neuen Handelsstufe abhiingig ist.

(1) Anreiz proportional zu den Direktkontaktkosten

Wird den i, und i, Mitgliedern der beiden Stufen f und g,
zwischen denen eine neue Handelsstufe h entsteht, ein An-
reiz geboten, der proportional zu den Direktkontaktko-
sten zwischen diesen beiden Stufen ist, so lisst sich dieser
mit einem Proportionalititsfaktor a, 0 = o < 1, in der
Form ofi; - i,) schreiben. Aus Uberlegungen in Abschnitt
2.2. folgte fiir die maximale Anzahl von Hindlern auf der
Handelsstufe h (vgl. Gleichung (12)):

_ if~ig——(x(if-ig)

i +i (20)

Th
g

Die Zahl der Hindler auf der Stufe h ist umso kleiner, je
grofler der Proportionalititsfaktor a ist. Wie sich der An-
teil der weitergegebenen Kostenersparnis bei der jeweili-
gen Einschaltung einer weiteren Handelsstufe auf die Zahl
der Handelsstufen und die Zahl der Hindler auswirkt,
zeigt Tab. 1. Dabei wird ein System mit 100 Herstellern
und 100 Konsumenten betrachtet.
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o, Anzahl von Handelsstufen J Anzahl von Hindlern
0 635 | 1726
0,10 263 ' 771
0,20 93 328
0,30 47 187
0,40 25 . 106
0,50 15 | 67
0,60 7 38
| 0,70 | 3 21
0,80 3 12
i 0,90 | I 5 [
- 0,95 1 2 !
0,98 1 |

Tab. I: Zahl der Handelsstufen und Hiindler bei steigendem Proportiona-
litéitsfaktor o

Es wird deutlich, dass die Weitergabe cines Teils der Res-
sourcenersparnis einen starken Einfluss auf das entste-
hende System ausiibt. Werden zum Beispiel bei Einschal-
tung jeder weiteren Handelsstufe jeweils 50% der Kontakt-
kostenersparnis weitergegeben, so konnen nur noch 15 statt
635 Handelsstufen mit 67 statt 1726 Hindlern entstehen.

(2) Anreiz abhingig von der Anzahl der Handelsbetriebe
auf der neuen Handelsstufe

Es ist ebenso denkbar, dass ein Anreizsystem gewdhlt
wird, bei dem die weitergegebene Ressourcenersparmis
von der Anzahl der Handelsbetriebe auf der neuen Han-
delsstufe abhingig ist. Bezeichnet i die Zahl von Héndlern
einer neuen Handelsstufe h, die zwischen den Stufen f und
g mit iy und i, Mitgliedern entsteht, und R(i) die Hohe des
Anreizes, der ihnen geboten wird, so betrigt das den
Héndlern der Stufe h verbleibende Einkommen:

if i —i(if +ig)~ R().

Im Gleichgewicht muss fiir i;, die maximale Zahl von
Hiindlern der Stufe h, gelten:

ig-ig —in (i +ig)~ R(ip) =0.

Daraus folgt die implizite Gleichung:
if-ig —Roip)

hy=—"FT -
g +lg

Ob sie sich nach i, auflosen lasst, hingt von der Funktion
R(i) ab. Unterstellt man beispielsweise, dass der Anreiz



mit der Zahl der Handelsbetriebe auf der jeweiligen Stufe
proportional wichst, d.h. R(i) =i - r, mit r = Anreizzu-
wachs bei jedem weiteren Handelsbetrieb, so erhilt man
die Gleichung:

=if-ig—ih-r

i ——
h lf+lg

(24)
die sich nach i, auflésen ldsst. Die maximale Anzahl von
Handelsbetrieben auf der Handelsstufe h betriigt in diesem
Fall:
ip-i
i = — —E—. (25)
If + lg +r

Die Zahl der Hindler auf der Stufe h ist umso kleiner, je
groBer der Anreizzuwachs r ist. Den Einfluss von r auf die
Zahl der Handelsstufen und die Zahl der Hindler zeigt
Tab. 2. Dabei wird erneut ein System mit 100 Herstellern
und 100 Konsumenten betrachtet.

I Anzahl von Handelsstufen | Anzahl von Hiindlern
1 535 1515
2 379 1195
5 213 808
10 113 517
20 57 33l
25 49 292
50 | 23 162
100 9 R3
200 5 | 43
500 % 18
1000 | 8

Tab. 2: Zahl der Handelsstufen und Hiindler bei sieigendem Anreiz-
zuwachs r

Ein Vergleich mit der Tab. [ zeigt, dass beide Anreizsyste-
me unterschiedliche Handelsstrukturen hervorbringen.
Handelsstrukturen mit einer vergleichbaren Anzahl von
Handelsstufen (z.B. 47 fiir a = 0,3 und 49 fiir r = 25) wei-
sen bei dem zweiten Anreizsystem eine deutlich héhere
Zahl von Hiindlern auf. Denkbar sind natiirlich auch an-
dere Anreizsysteme, die iiber eine geeignete Wahl der
Funktion R(i) modelliert werden konnen.

4. Resiimee und Ausblick

Das Grofihandelstheorem zahlt zu den wichtigen theoreti-
schen Beitrigen zur Erklirung der Mehrstufigkeit des
Handels. Der Ansatz verdeutlicht, dass gegeniiber einer
Ausgangssituation, in der eine bestimmte Zahl von Markt-
partnern auf zwei Stufen (Hersteller und Konsumenten,
Hersteller und Héndler, Hindler und Héndler oder Hindler
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und Konsumenten) miteinander direkt in Kontakt tritt, die
Einschaltung einer Handelsstufe die Kontaktkosten des
Gesamtsystems verringern kann. Es wird tiberlegt, wieviel
Hindler auf der neu hinzugekommenen Handelsstufe ma-
ximal existieren konnen, ohne dass sich die Kontaktkosten
erhohen. Dabei konnen iiber die Aufteilung der Ressour-
cenersparnis, die aus der Einschaltung einer weiteren Stu-
fe resuitiert, unterschiedliche Annahmen getroffen wer-
den. Diese Annahmen beeinflussen die Zahl der Héndler.

Sowohl Baligh/Richartz als auch Giimbel gehen bei der
formalen Analyse davon aus, dass von der Entstehung ei-
ner neuen Handelsstufe keine Wirkung auf die bereits
existierenden Handelsstufen ausgeht. So bleibt zum Bei-
spiel die Zahl der Handler auf diesen Handelsstufen unver-
dndert. Die Gefahr der Ausschaltung einer bereits existie-
renden Handelsstufe wird ebenfalls nicht thematisiert,
obwohl sie mit dem Argument einer Reduktion der Kon-
taktkosten denkbar wire. So bleibt ungeklirt, warum es
fiir bereits existierende Handelsstufen nur die Option gibt,
die Kontaktkosten zu den unmittelbar benachbarten Stufen
zu reduzieren. Aufgrund dieser Einschrinkung entsteht ei-
ne Struktur, in der zwischen zwei Handelsstufen mit weni-
gen Hindlern eine Handelsstufe mit einer groen Zahl von
Hindlern existiert. In diesem Fall wiirden direkte Kontakte
weniger Kosten verursachen als die Einschaltung dieser
Handelsstufe (siehe in Abb. [ z.B. die Stufen 32 und 33
mit je einem Héndler und die zwischen diesen Stufen exi-
stierende Stufe 1 mit fiinf Hindlern).

Insgesamt verdeutlichen die Ansitze, dass es eine mehr-
stufige Handelsstruktur geben kann, die nicht mehr Kosten
verursacht als eine Struktur ohne Handel oder mit einer
geringeren Zahl von Handelsstufen. Dass diese mehrstufi-
ge Handelsstruktur effizienter ist und deshalb langfristig
existieren kann, wird allerdings nicht nachgewiesen.
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