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TRAKTAT OJCA A JEGO RAMA NARRACYJINA
W CYKLU O MANEKINACH BRUNONA SCHULZA

Zarys tredci. Genealogia motywu manekina w literaturze europejskie;j.
Traktat i narracja ramowa jako podgatunki literackie; ich wzajemny stosunek. Ma-
nekin i dziewczeta w funkcji fetysz6w. Boska i artystyczna wtérna twoérczo$é;
twérczos¢ jako herezja. Ojciec jako twérca i jako krytyk stworzenia. Podobienstwo
czlowieka do materii i do Boga. Rozwiazanie tego paradoksu przez rozumienie ukrzy-
zowania jako ukrzyzowania ducha w materii, tj. w ciele. Kobieta i manekin jako bo-
zyszcze. Demiurgos w tradycjach greckich i zydowskich. Interpretacja demiurgii ojca.

Motyw kukty ludzkiej sigga starozytno$ci rzymskiej i greckiej. Chciat-
bym zaakcentowaé jeden punkt krystalizacji w jego rozwoju, ktéry ufor-
mowatl najwazniejsze znaczenia, a mianowicie: ksztaltowanie mitu Prome-
teusza i Pigmaliona w Metamorfozach Owidiusza. Postugujac si¢ obrazem
Pigmaliona, przedstawiajacego rzezbe kobiety doskonatej pigknosci, Owi-
diusz uczynit z kukly ludzkiej symbol artystycznej kreacji.

Pigmalion zakochuje si¢ w swojej rzezbie, i w tym zakochaniu figura
tworzona przez cztowieka okazuje si¢ z jednej strony fetyszem seksualnym,
przedmiotowym obiektem mitosci, a z drugiej strony symbolizuje moc ciata
nad cziowiekiem przejawiajaca si¢ w seksualnej zadzy. Prometeusz formuje
figurki z gliny, rywalizujac z Bogiem. Artystyczne tworzenie jest tu potrak-
towane jako imitacja stworzenia czlowieka przez Boga i symbolizuje nie
moc ciata nad duchem, ale moc ducha nad ciatem, moc artystycznej wy-
obrazni nad materig.

Od czasu Owidiusza w literaturze europejskiej motyw kukty ludzkie;
taczy aspekty herezji, artystycznego tworzenia i mitosci w réznych kombi-
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nacjach, jak na przyktad w pojeciu tworzenia artystycznego jako konku-
rencji wobec Boskiego tworzenia albo w podobnym do miltosci weczuwaniu
si¢ w fikcyjne $wiaty literatury. Dzigki tym aspektom motyw kukly ludzkiej
moze nabieraé znaczenia ciagle na nowo i w rozmaitych postaciach. Kiedy
cztowiekowi wydaja si¢ problematyczne jego pojecia o Bogu, o sztuce albo
o Erosie, mozna tematyzowaé pojawiajace si¢ sprzeczno$ci za pomoca
motywu kukty ludzkie;j.

Motyw manekina, a wigc pewnego rodzaju kukly ludzkiej, jest wedlug
Artura Sandauera fundamentalng obsesja Brunona Schulza'. Takie wybitne
miejsce w twdrczosci Schulza motyw ten zajmuje jako symbol degradacji
zycia do statusu przedmiotu i niewoli ducha w ciele. Sandauer taczy z tym
szereg innych motywéw Schulzowskich o podobnym znaczeniu. Na przy-
kiad manekin nalezy do $wiata tandety, kt6ry nie tylko u Schulza, ale w ogo6-
le w Europie awangardowej stanowit nowy fetysz antykultury, wyrzekajacej
si¢ szlachetno—elitarnej estetyki przesztych wiekéw. W ten spos6b rzeczy-
wisto§é Manekina podkres§la zwycigstwo materii wyzwolonej spod wladzy
ducha’,

Co prawda motyw manekina rzadko jest uzywany przez Schulza — z wy-
jatkiem Traktatu o manekinach, stanowiacego zasadnicza cze$é cyklu zwia-
zanych ze soba krétkich opowiadaf: Manekiny, Traktat o manekinach,
Traktat o manekinach (ciqg dalszy) i Traktat o manekinach (dokonczenie).
Jednak wedtug Sandauera Traktat ten ma kluczowe znaczenie dla zrozu-
mienia prozy Schulza. Ale dlaczego? Weryfikowaé taka tez¢ mozna na dwa
sposoby. Albo Traktar czyta si¢ jako dyskurs metapoetycki, komentujacy
i usprawiedliwiajacy styl i technike artystyczna Schulza tak samo jak jego
eseje (wtedy stosunek migdzy narracja ramowa, rozumiang jako fikcyjne
opowiadanie, a Traktatem bylby relacja jednostronng — Traktat komentuje
fikcje w calosci, a narracjg ramowa jako czes$é tej fikcji; narracja ramowa
natomiast nie miataby wplywu na Traktar). Albo Traktat rozumiemy jako
gatunek literacki, wmontowany w cato$¢ cyklu. Cykl wtedy bytby awangar-
dowym kolazem gatunkowym, a stosunek migdzy opowiadaniem, tj. narracja
ramowa, a Traktatem okazalby si¢ bardziej skomplikowany, bo oba podga-
tunki moglyby wywiera¢ na siebie wplyw, moglyby si¢ wzajemnie udziw-
niaé. Wybieram drugi sposéb weryfikacji tezy Sandauera o kluczowej roli
Traktatu. Odczytuj¢ Traktat o manekinach jako cze$é artystycznej catosci
cyklu o manekinach. W catosci tej motyw manekina wcale nie traci wymia-
ru metapoetyckiego, jak i nie traci innych wymiaréw motywu kukty ludz-
kiej, kanonizowanych przez Owidiusza, ale wymiary te juz nie maja formy
komentarza, lecz wynikaja z artystycznej budowy tej cato$ci cyklu jako

gatunkowego kolazu prozy filozoficznej i fikcjonalnej. W kolazu tym sto-

' A. Sandauer, Rzeczywisto$é zdégradowana, [w:] Zebrane pisma krytyczne, Warszawa
1981, s. 564.
% Ibid., s. 567.
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sunek migdzy filozofia a fikcja jest ironicznie dwuznaczny, i to chcialbym
opisa¢ w ogélnym zarysie. Po to bede interpretowat Traktat w powiazaniu
z akcja ramowa i akcje¢ ramowa w powiazaniu z Traktatem.

WSTEP

Traktat o manekinach wiaczony jest w fikcyjna akcje opowiadania
Manekiny. Traktat jest motywowany monologiem fikcyjnej postaci ojca
narratora. Ale jak jest on semantycznie laczony z akcja w fikcyjnym $wie-
cie? Funkcje faczaca peini tu pierwszy, krétszy monolog ojca na koficu opo-
wiadana Manekiny. Nazwatbym ten monolog prologiem Traktatu. W zwiaz-
ku ze szlachetna konstrukcja kolana Pauliny ojciec méwi:

Jakze petna uroku i jak szczesliwa jest forma bytu, ktéra panie obraty.
Jakze pigkna i prosta jest teza, ktéra dano wam swym zyciem ujawnié. Lecz za
to z jakim mistrzostwem, z jaka finezja wywiazuja sie panie z tego zdania.
Gdybym odrzucajac respekt przed Stwoérca, chcial si¢ zabawié w krytyke
stworzenia, wolatbym: — mniej tresci, wigcej formy! Ach, jakby ulzyl §wiatu
ten ubytek tresci. Wigcej skromnoéci w zamierzeniach, wiecej wstrzemiezli-

wosci w pretenzjach — panowie demiurdzy — a $wiat bytby doskonalszy!® (s. 3 1

Zaréwno tu, jak i pézniej w Traktacie, ojciec méwi o twérczoséci, de-
miurgu, formie i tresci. Teraz rozpatrzmy blizej ten prolog filozoficzny,
bardziej niz Traktat splatany z akcja ramowa. Od dawna znana mys$l o po-
krewnej ziemi istocie zeniskiej tu udziwnia si¢ ironicznie. Mysl ta jest tu
okreslona jako prosta teza, uosobiona przez dziewczeta z pomocg ich ero-
tycznej obecnosci, jak gdyby byly one nie obiektami seksualnej fetyszy-
zacji, ale alegorycznymi figurami, przedstawiajacymi zefiska forme istnie-
nia. Ironia nie lezy w tym, ze duch adoruje swoja negacj¢ w ciele kobiety
(to akurat jest ten masochizm metafizyczny, o ktérym méwi Sandauer)*,
lezy ona w tym, ze duch wkrada si¢ w swoja antyteze, nazywajac bycie fe-
tyszem — ,,zadaniem duchowym”. Dzigki takiemu zabiegowi. semantycz-
nemu poped staje si¢ czym$ metafizycznym, co w plaszczyZnie metapo-
etyckiej oznacza sublimacj¢ popedu w sztuce. Mniej tresci, wiecej formy
— ten postulat ojca mozna rozumieé jako dostojne wskazanie na mozliwo-
$ci uksztaitowania sztuki. Tu jednak, gdy zostaje wypowiedziany przez ojca
wobec fetyszyzowania zeriskiego ciata, trzeba go rozumieé jako ironiczna
redukcje ciata do sygnatu pobudzenia seksualnego. Taka podwdjna gre pro-
wadzi Schulz takze w akcji ramowej krétkiego monologu ojca (prologu):

3 Cytaty wedtug wydania: B. Schulz, Opowiadania. Wybor esejow i listéw, Wroclaw
1989, BN I, nr 264.

* Podobny jest obraz ducha (ktéry, negujac wiasna misje przeciw $wiatu materialnemu,
podporzadkuje si¢ duszy) we wstepie do Jézefa i Jjego braci Tomasza Manna.
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...dziewczeta pozwalaly zapalonemu badaczowi studiowaé struktur¢ swych
szczuptych i tandetnych ciatek. (s. 31)

Schulz gra tu podwdjnym przenosnym znaczeniem stowa ,,zapalone”.
Leksyka naukowa nie tylko maskuje tu seksualne gesty. Alternatywa miedzy
seksualnym gestem a metafizycznym studium zostaje otwarta. W podwdjnym
znaczeniu stowa ,,zapalone” nie tylko seks podminowuje metafizyke, ale
i metafizyka podminowuje seks. Wypowiedz o tandetnych ciatach wskazuje
na tandete, ktora gra centralna role w pozniejszym traktacie. Dlatego realne
jest przypuszczenie, Ze ojca interesuja te ciala z przyczyn metafizycznych.
Dlatego i w tej czesci akcji ramowej alternatywa migdzy dzialaniem sek-
sualnym a alegorycznym uosobieniem kobiecos$ci pozostaje otwarta.

W akcji ramowej Polda i Paulina uosabiajg filozoficzna teze, ze duch
nie ma prawa do ciata, ze duchowa nadbudowa niepotrzebnie komplikuje
istnienie czlowieka. Z tego powodu ojciec krytykuje Stworce za to, ze ob-
darzyl czlowieka pierwiastkiem duchowym i tym samym uniemozliwit po-
trzebng dla teodycei doskonatos¢ swiata. ,,Prosta” teza jest uosobiona przez
dziewczgta z powodu nieobecnoséci ducha, redukowania ich do roli fety-
szow. Ale teza ta nie jest znowu tak prosta, bo jest ona jednoczes$nie glory-
fikacja istotnego Tworcy, ktdry nie tylko, jak inni demiurdzy, czyli autorzy,
wywoluje takie doskonate ciala, ale jest w stanie je stworzy¢.

Dziewczgta tu s3 wyznaczone do funkcjonowania seksualnego nie bez-
wzglednie, ale w wyniku ich fetyszyzowania przez spojrzenia ojca, czyli
mezczyzny. Schulz ma tu na mys$li dwa znaczenia stowa ,,funkcja”. Badanie
przez ojca szlachetniej konstrukcji przegubu w akcji ramowej wskazuje na
techniczny aspekt funkcjonowania, natomiast erotyczna motywacja tego
badania zwraca uwage na spoleczny aspekt podporzadkowania (sfunkcjo-
nalizowania) drugiego czlowieka dla wiasnych potrzeb, to jest na fetyszy-
zacj¢. Ambiwalencja migdzy funkcjonowaniem a sfunkcjonalizowaniem
obejmuje cielesno$¢ dziewczat (jako mechanizm albo jako fetysz). Obejmu-
je ona i ducha ojca (jako fetyszujacego albo jako demiurgicznie tworzace-
go). W tej ambiwalencji mieszcza si¢ zarazem degradacja i uszlachetnienie
cztowieka. Narrator na koficu Manekinéw deklaruje dwuznaczno$é prologu
i jego akcji ramowej:

...w Zzetknigciu z niezwyklym tym czlowiekiem rzeczy wszystkie cofaly si¢

niejako do korzenia swego bytu, odbudowywaty swe zjawisko az do metafi-

zycznego jadra, do pierwotnej idei, azeby w tym punkcie sprzeniewierzy¢ sig
jej i przechyli¢ w te watpliwe, ryzykowne i dwuznaczne regiony [...] wielkiej

herezji. (s. 32)

Co to za region, nie zostaje tu okreslone, ale ten ruch wycofania si¢
jest pouczajacy. Metafizyka podminowuje samg siebe, redukujac zjawiska
do pierwotnej idei, bo idea ta jest jej negacja, a wigc naga, rzeczywistoscig
ciala. Traktat potem wyjasni, dlaczego jest to herezja. W prologu herezja
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pojawia sig jako rada dla Stwércy, aby ten poprawit swoje dzieto. To, co w pro-
logu jest krytyka Stwércy, w traktacie jest juz konkurencja wobec Stwoércy.
W prologu akcja ramowa i relacja ojca sa ze soba $cisle zwiazane. W taki
sposo6b kiadzie on pomost miedzy fikcjonalng akcja Manekinéw a traktatem.
Na przykiad widok ciata kobiety jako motywacja dla monologu ojca w prologu
taczy si¢ z traktatem. W traktacie ojciec nazywa materig ,,po kobiecemu pla-
styczng”. Wzorem tej plastyczno$ci sa Polda i Paulina.

TRAKTAT

Zaczynamy badanie traktatu od slowa ,,demiurgos”. Stowo to juz za-
brzmiato w prologu, w paradoksalnej formie liczby mnogiej. Stowo , de-
miurgos” zamiast ,,Twérca” albo ,,Bog” ma podkresla¢ rzemieslniczy aspekt
tej najwyzszej istoty, zgodne z uzyciem tego stowa w jezyku greckim. Od-
powiada temu charakterystyka demiurga w traktacie. Ojciec méwi o ,,re-
ceptach” twdérczosci i uzywanych w niej materiatach. Przez podkre§lenie
rzemieslniczych aspektéw tworczej dziatalnosci Boga rzemiosto czlowieka
Jest juz poréwnywalne do niej, moze juz byé konkurencja. Wchodzi tu
w gre metapoetycki aspekt demiurgii. Rozumienie sztuki jako rzemiosta
Jest haslem literatury awangardowej, zwréconym przede wszystkim przeciw
symbolizmowi. Symbolisci pretendowali do tworzenia podobnego boskie-
mu, a awangarda to negowata przez antymetafizyczne zadowolenie sie rze-
miostem pisarskim. Demiurgiczne rzemiosto u Schulza natomiast to surogat
metafizyki, widziany przez pryzmat ironii. Tworzenie boskie nie jest uzna-
wane za nieistotne, ale razem z tworzeniem artystycznym jest umieszczane
migdzy kosmosem a ziemia jako czarna magia. Dlatego u Schulza czytamy
o ,,wszystkich duchach, majacych przywilej tworzenia”. I w tym wypadku
ambiwalencja zastgpuje antynomig. Tworzenie jest zarazem boskie i niebo-
skie, ono jest ludzkim rzemiostem i jednoczesnie boskim dzietem.

Historycznie termin ,,demiurgos”, przy czesto uzywanych przez Schulza
biblijnych aluzjach, taczy si¢ z Platonem oraz z wczesna i Sredniowieczng
kabalistyka. Platon uzywa tego terminu wtedy, gdy krytykuje mitologiczne
kosmogonie. Na przyktad w Timajosie (32) demiurgos jest racjonalnym
sprawca porzadku z punktu widzenia celowosci. W Traktacie o manekinach
tworzeniu ze wzglgdu na celowo$é odpowiada mistrzowskie funkcjonowa-
nie i tym samym niewidzialno$¢ materii tworzonej przez demiurga. Wedtlug
kabalistycznej demiurgii poza niewidzialnym bogiem, nazwanym causa
causarum istnieje jeszcze ,twérca poczatku” (Joser Bereszith) Jjako jego
widzialna emanacja. Wptywowy $redniowieczny kabalista Rabed komen-
towat tekst Ksiggi Rodzaju (1.26): ,,zrobimy cztowieka do nas podobnego”
W ten sposob, ze tworca tym bedzie wiasnie demiurgos’. Taka interpretacja

* Por. G. Scholem, Ursprung und Anféinge der Kabbala, Berlin 1962.
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wynika z konfliktu miedzy apofatycznym a antropomorficznym pojeciem
Boga w zydowskiej teologii. ,,Wtore tworzenie”, propagowane przez ojca
w Traktacie, jest herezja akurat w antropomorficznym sensie stéw: ,,do nas
podobny”, komentowanych przez Rabeda. We wtérym tworzeniu, to jest
tworzeniu cztowieka przez czlowieka, cztowiek nie jest tworzony jako po-
dobny do Boga, ale jako podobny do manekina, to znaczy jako wlasny
obraz przedmiotowy.

Co wynika z heretyckiego odrzucania teomorfii cztowieka? Po pierw-
sze, podana jest w watpliwo$é doskonato$é §wiata, a wraz z nig czlowieka
jako dzieta bozego. Po drugie, podkre$lona zostaje odmienno$¢ czlowieka
od Boga, stylizowana w Traktacie na odstgpstwo od Boga. Czlowiek chce
by¢ podobny nie do czystego, niewidzialnego ducha, ale do materii. Czlo-
wiek, duchowo-materialna hybryda, odstgpuje od ducha i opowiada si¢ za
materia. Takie heretyckie wtérne tworzenie jest podobne do adoracji ziote-
go cielca. ,

W rozumieniu metapoetyckim znaczy to, Ze sztuka istotnie jest here-
tycka, bo tworzy ona czlowieka, jego idealny ksztalt i znaczenie jego zycia,
z martwej materii. To brzmi logicznie, ale mimo to twierdzenie o wtédrnym
tworzeniu takze jest ambiwalentne. Ojciec méwi: wszystkie duchy, tacznie
z czlowiekiem, posiadaja przywilej tworzenia — duchy, a wigc i cztowiek
jest duchem. Z duchowosci cztowieka wynika jego podobienstwo do Boga,
negowane przez ojca w tym samym Iraktacie. Jako duchy oglaszamy sig¢
materia, ale demiurgia dowodzimy, ze jestesmy duchami. Oglaszamy nasza
odregbnos$¢ od Boga, bo jesteSmy materia, ale tym samym dowodzimy na-
szego podobienstwa do Boga. .

Mozna przypuszczaé, ze ,kobieco$é” materii naklonita czlowieka do
demiurgii wtérnego tworzenia. Kobieco$¢ ta jednak mogtaby wyjasnié tyl-
ko imitowanie Boga, a nie heretyckie zadanie tworzenia na inny wzér. Co
wedhlug Traktatu zacheca cztowieka do takiego innego tworzenia, do apote-
ozy swej rzeczowosci, co prowadzi go do odstgpstwa od podobieristwa do
Boga na rzecz podobienistwa do manekina? Wtdrni demiurdzy domagaja si¢
nie tylko réwnych praw tworzenia, ale i sprzeciwiaja si¢ Stwoércy forma
i trescig swojego tworzenia. To wywoluje (w parodystycznej formie) pewna
forme antagonizmu.klasowego. Wtérne tworzenie jest kultura antyelitarna,
kultura z dolu. Tworzymy nasz obraz nie wedlug wzoru wyzszej istoty;
chcemy wyrazi¢ nasze istnienie na ziemi, w tym co najmniejsze — w rze-
czy®. Wedlug gtéwnych nurtéw filozofii i psychologii dwudziestego wieku
— witalizmu, freudyzmu, egzystencjalizmu — istoty cztowieka juz nie na-
lezy szuka¢ w jego rozumie, ale w ciele. Teraz, aby dojs¢ do istoty czlo-
wieka, trzeba wyj$¢ z zasady cielesnosci, to jest rzeczowosci.

¢ Dlatego Demiurgos wybiera dla tworczosci szlachetne materialy, podczas gdy jego
niscy konkurenci — tandetg. :
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Ale przeciez manekin jest imitacja cztowieka i logicznie rzecz biorac
nie moze by¢ jego wzorem! Taki paradoks wskazuje albo na paradoksal-
nos¢ zydowskiej teologii, albo na paradoksalno$¢ istnienia czlowieka, opi-
sang w ciagu dalszym i w zakonfczeniu Traktatu. Czlowiek zostaje stworzo-
ny od nowa jako podobizna wlasnej degradacji. Podobizna ta — manekin,
czyli worek wypchany trocinami — to sygnat, ze istota cztowieka jest upo-
korzenie ducha przez ciato. Jedyna funkcja ducha jest poznawanie, jaka
wladz¢ ma nad nim ciato.

Schulz uzywa tu symboliki chrzescijafiskiej. Formowanie materii 0j-
ciec okresla jako ukrzyzowanie. I rzeczywiscie wcielenie Boga w Chrystu-
sie oznacza rozumienie przyjecia ciala jako katowni. Dlatego krzyz jest
praobrazem cierpiacego ducha, zmuszonego do cielesnosci, i w Traktacie
razem z manekinem staje si¢ symbolem nieszlachetnej cielesnosci i nie-
trwatosci czlowieka. Zatem manekin jest czym$ w rodzaju krucyfiksu. Totez
meki kukty, nie wiedzacej dlaczego istnieje i dlaczego musi trwaé w narzu-
conej parodystycznej formie, sa mekami wcielonego cztowieka. My juz te-
- g0 nie odczuwamy, ale ukrzyzowany Bég tez jest parodia boskosci. Porw-
nany z doskonato$cia Boga, ktérego ma byé obrazem, cztowiek jest tylko
Jjego parodia, tak jak manekin jest parodia cztowieka.

Dlatego Traktat koficzy si¢ z metamorfozami ludzi w rzeczy, w parodie
cielesnosci: kochanka kapitana staje sie lampa—meluzyna, a brat ojca za-
mieni si¢ w zwdj kiszek gamowych. Te produkty przemian nie sa przypad-
kowe: w nich zbiegaja si¢ wszystkie tematy Traktatu: cierpienie w chorobie
brata, $mieszno$¢ i nisko$¢ ciata w funkcji kiszki gumowej, redukcja do
rzeczy w metamorfozie i lito§¢ wobec cierpiacego z powodu ciata stworze-
nia w opiece kuzynki, ktéra ,.dniem i noca nosita go [zw6j kiszek] w po-
duszkach, nucac nieszczesliwemu stworzenin nieskoficzone kotysanki nocy
zimowych”,

AKCJA RAMOWA

Van der Meer zbadal w swoim artykule On Bruno Schulz’s Tailors’
Dummies’ akcje ramowa, tzn. opowiadanie Manekiny niezaleznie od Trak-
tatu. Autor widzi w niej przede wszystkiem opozycje miedzy ojcem a Ade-
la, opozycje, ktéra réwniez zdominowata inne opowiadania, m.in. Ptaki.
Swiatu ojca, ktérego cecha charakterystyczna jest zmienno$é form, prze-
ciwstawia van der Meer rzadzony przez Adele $wiat powszedni. Konfron-
tacja obydwu $wiatéw wedtug van der Meera Jest walka pici, prowadzong
przewaznie przez prezentacje symboli fallicznych. W walce tej ojciec regu-

" W: Semantic Analysis of Literary Texts, pod red. E. de Haard, T. Langerak, W. G.
Weststeijn, Amsterdam 1990 s. 385—-401.
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larnie ponosi klgske. Mankamentem tej logicznej interpretacji jest pomi-
nigcie tytulu, a tym samym traktatu, do ktérego opowiadanie Manekiny
przechodzi w sposob naturalny. I tak, charakteryzuje van der Meer imagi-
nacje ojca tylko ogolnikowo jako ,,orientalny bajkowy swiat w rodzaju Ty-
siqca i jednej nocy”, a specyficzny §wiat rzeczy manekindw umotywowany
traktatem nie odgrywa w jego interpretacji zadnej roli. Oponujac dalej, trze-
ba zauwazy¢, ze powszednio$é, w Ptakach tak rezolutnie reprezentowana
przez Adelg¢, w Manekinach, tzn. po zwycigstwie Adeli pod koniec Ptakéw,
nie ma juz znaczenia. To uwidacznia si¢ nawet na plaszczyznie tematycznej,
ktéra van der Meer wylacznie bada. W Manekinach Adela sama przeciw-
stawia powszedniosci barwne $wiece. Swiece te sa wprawdzie tylko ,,miesz-
czanskim” surogatem fantastycznych kreatur ojca, ale niemniej sa one symp-
tomem zniesienia opozycji miedzy Swiatem powszednim a barwna poezja;
tym bardzej ze ojciec wycofal si¢ i zostat przejSciowo zapomniany. Po po-
wrocie ojca, a krétko po nim takze i Adeli, ich konfrontacja nie jest juz
punktem Srodkowym, a na plaszczyZnie metaforyczno—symbolicznej wiaza
si¢ z Adela, zamiast poprzedniej powszednio$ci, zupelnie nowe atrybuty.

Jako przeciwniczka ojca Adela jest, podobnie jak w Ptakach, druga
bohaterka akcji ramowej. W Ptakach Adela byla prozaicznym przeciwien-
stwem zainspirowanego poezja ojca. Wprawdzie przeciwienstwo migdzy
barwna poezja a szara powszednioscia jeszcze nadal odgrywa pewng rolg,
ale po klgsce ojca nie decyduje ono juz o wzajemnych stosunkach migdzy ty-
mi dwiema postaciami. Na czym wigc polega konflikt ojca z Adela w akcji
ramowe;j? '

Dokladnie w momencie gdy ojciec wymawia stowo ,,manekiny”, wyraz
kluczowy dla materii jako boskiej potegi, wysuwa Adela stope i powoduje
tym zamilknigcie ojca. Umyst hotdujacy werbalnie materii kapituluje pod
presja jej obecnosci. Ojciec kigka przed pantofelkiem Adeli, ktéry w tym
miejscu jest nie tylko seksualnym fetyszem, ale i symbolem seksualnej
niewoli, (pantofelek ,,blyszczal jak jezyczek weza™) i kojarzy si¢ tym sa-
mym w kontekscie omawianych tu tekstéw Schulza z grzechem pierworod-
nym. W swoim traktacie ojciec wyglasza herezje przeciwko niewidzialne-
mu Bogu i apologi¢ konkretnych rzeczy widzialnych. Tym samym poddaje
si¢ w akcji ramowej wladzy zmystowosci i cielesnosci, a prawzorem tej
wiladzy jest Eros. Tak wigc ojciec, zwiastun drugiej Ksiegi Rodzaju, musi
podda¢ si¢ w akcji ramowej demonowi zniewolenia przez erotyzm w osobie
Adeli. To jest interpretacja tej czgsci akcji ramowej, ktéra zamyka pierwsza
czes$é traktatu.

Interpretacja zakoriczenia drugiej czgsci traktatu jest podobna. Wczu-
cie si¢ ojca w cierpienie figur woskowych, wigzionych w jarmarcznych bu-
dach, tzn. z filozoficznego punktu widzenia w cierpienie ludzkiego ducha
uwigzionego w ,habitusie” ciala, w jego rysach zewnetrznych, sprawia, ze
on sam dretwieje w realizacji filozoficznej metafory, ,,jak automat, ktéry
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zacigt sig i zatrzymal na martwym punkcie”. Podobnie, jak w pierwszej
czescei traktatu, ojciec zostaje porOwnany z automatem, a wiec z bezdusz-
nym funkcjonowaniem charakterystycznym dla ludzkich kukiet. W obydwu
wypadkach jest za to odpowiedzialna erotyczna obecno$é Adeli. Ambiwa-
lencja zawarta w ubdstwianiu ciata spada na ojca. Na swoje erotyczne nie-
wolnictwo ojciec nie reaguje odwrotnym uprzedmiotowaniem Adeli, nie
robi z niej obiektu swoich pozadan. Adela nie jest weiagnigta w gre poza-
dan, rozgrywajaca si¢ miedzy ojcem a dziewczetami do szycia. Ona zostaje
»panig sytuacji”, jak pisze Schulz. Adela jest boginia, ktérej oddaje sie
hotd, boginig cielesnosci i seksualnoci. Stosunek traktatu do akcji ramo-
wej zyje w decydujacym stopniu gra zamian miedzy Twoérca a stworzeniem,
migdzy boska wladza a uleglym ubéstwianiem. Ojciec jest jednoczeénie
heretyckim demiurgiem i dewocyjnym czcicielem Adeli.

W tej grze zamian rol wazng funkcje znaczeniowa odgrywa manekin.
Stoi on w’analogii do Adeli, tzn. ich funkcje znaczeniowe uzupelniajg sie
wzajemnie, lecz nie sg jednakowe®. Ojciec czci Adele, ale manekin uosab-
nia ,,boski” prawzorzec Drugiej Ksiggi Rodzaju. Ta dama jest wiec wno-
szona przez Polde i Pauling jak $wigto$¢ i ustawiana w kacie. Manekin jest,
podobnie jak Adela, ,panig sytuacji”. Jakiej sytuacji? Sceneria warsztatu
krawieckiego, w ktorej Polda i Paulina przymierzaja manekinowi kawatki
sukna zostaje udziwniona i zamienia si¢ w poklony i holdy przed bozysz-
czem. Sztywny manekin przyjmuje pozornie nietaskawie uklony dziewczat.
Milczaco i nieruchomo obserwuje on z kata ich zabiegi. Aby zasugerowa¢
ozywienie tej postaci, Schulz zrecznie interpretuje cechy jej martwoty jako
ludzkie gesty. Jej nieruchomo$é wyraza nieprzejednanie, jej milczenie —
dezaprobatg. Ale przede wszystkim ,,ten moloch byt nieubtagany, jak tylko
kobiece molochy by¢ potrafia”. Manekin zostaje dwukrotnie nazwany mo-
lochem. Moloch jest w Starym Testamencie bozkiem ziemi i ognia, ktéremu
holdowato wielu Izraelitow. Jest on nienasycony w swojej zadzy ludzkich
ofiar. Prorocy Starego Testamentu zwalczali kult Molocha, uwazali go za
bezposredniego przeciwnika Jahwe, a jego ubdstwianie za herezje. Ojciec
jest wigc heretykiem nie tylko jako rywal Boga Stworzyciela, ale rowniez
jako czciciel Molocha. Ale juz w akcji ramowej prometeuszowy buntownik
zostaje ukarany za wystepek zniewoleniem przez erotyzm, lub, aby zosta¢
wiernym obrazowi mitologicznemu — przykuty do ciala jak Prometeusz do
skaly, a ortem pozerajacym jego watrobe jest pozadanie. Wystepek ojca
wzorowany jest réwniez na przyktadzie Prometeusza, ktéry uformowat
figury z gliny i ozywil je ogniem skradzionym bogom. W konkurencji z Bo-
skim Stworzycielem, jak réwniez w jej ukaraniu, Prometeusz jest pra-
tekstem lub raczej pramitem ojca w traktacie i w akeji ramowej. Ojciec zaj-

8 W jezyku polskim ,,manekin” jest rodzaju meskiego, wigc Schulz unika tego stowa
w stosunku do kukly krawieckiej i mowa jest tylko o pani lub o damie.
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muje tragiczne miejsce posrednie migdzy Stworzycielem a stworzeniem,
podobnie jak potbog Prometeusz.

,Habitus” szwaczek natomiast oscyluje migdzy Pierwszym a Drugim
Stworzeniem, tzn. miedzy ,,perfekcyjnie funkcjonujacym” stworzeniem Bo-
zym a manekinem. Narrator méwi dostownie, obnazajac chwyt:

trudno byto w tej chwili ocenié, czy [dziewczgta] naleza do pierwszej czy do
drugiej generacji stworzenia (s. 36).

Zmiennoéé ich kreaturalnego aspektu uzasadniona jest poczatkowo
tylko powierzchniowo drgtwym wyrazem twarzy, ,szklanymi oczyma™.
Paulina i Polda obsuwaja si¢ widocznie do stworzen drugiej generacji,
do manekinéw. W akcji ramowej zostaje ustawiony znak réwnosci migdzy
wigzig z urzeczownionym ciatem, ktora filozoficznie uzasadnia druga ge-
neracj¢ stworzenia, a seksualnym uzaleznieniem od kobiety, bogiem ciele-
snosci. Kobieta jest wigc i obiektem, i skrytym modelem drugiej generacji
stworzenia.

Paradoks migdzy wzorem a rezultatem drugiego stworzenia (wedlug
traktatu ojca wzorem manekina realnie jest oczywiscie czlowiek) ulega tu
ostatecznemu rozwiazaniu. Miedzy kobieta a manekinem zachodzi analogia
— wystepuje ona migdzy Adela a manekinem w kacie pokoju, za$ szwaczki
staja si¢ same manekinami. Stad ich szklane oczy, stad ich wrzecionowa-
to$¢ i smuklo$é, stad ich podobienstwo do drewnianych szpul, z ktérych
odwijaja nici. Metonimiczng pseudomotywacja tego podobienstwa jest za-
stapienie rzemies§lnika przez narzedzie. Podobne metonimie spotykamy
czgsto w jezyku potocznym. W poetyckich kontekstach wskazuja one czg-
stokroé na urzeczownienie cztowieka przez pracg¢. Szwaczki stapiaja si¢ ze
swoimi maszynami do szycia. Ale dziala tu jeszcze inna metonimia. Mane-
kin z drewniana glowa jest zenska hybryda, rzecza—cztowiekiem, podobnie
jak drewniano—szpulowate szwaczki. Zgodnie z metonimiczna logika utoz-
samiaja si¢ one z Molochem, ktéoremu hotduja. Jest to rdwniez urzeczo-
wienie, ale zupelnie innego rodzaju. Tak jak manekin, zostaja rowniez
szwaczki zredukowane do kobiecego ciata i staja si¢ tym samym symbolem
wladzy pozadania. Stad tez wyeksponowanie ich smuktych, drewniano—
—szpulowatych talii, imago kobiecej cielesnosci.

Szwaczki sa nie tylko stworzeniem i symbolem kobiecej cielesnosci.
Demonstruja rowniez lubiezna pasywnos¢, oczekiwanie uformowania, ktore
ojciec potwierdza w swoim monologu. Dlatego dziewczgta otwieraja okno,
odstaniaja dekolty; dlatego czekaja na hasto, aby nareszcie wejs¢ w dawno
przygotowana rol¢. Tak jak materia, maja wszystko w sobie, brakuje im
tylko formy, ktéra nada¢ ma im demiurgiczny duch. Czy wyteskniony, tro-
cinami wypchany pierrot jest w stanie tego dokona¢? Czy nie jest on row-
niez tylko ludzka kukia tak jak manekin, jak dziewczeta zredukowane do
pozadliwosci ich cial, czy nie jest on ich me¢skim odpowiednikiem? Tak, ale
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wiasnie jako taki reprezentuje on przede wszystkim ojca. Tesknota dziewczat
Jest przeciez erotycznym pozadaniem, i z tej tesknoty imaginuja pierrota.
Tesknoty dziewczat ziszczaja sig z nadejSciem ojca, ktéry rozpoczyna stu-
dium ich ciat, a tym samym odgrywa role wyobrazanego pierrota. Takze
z filozoficznego punktu widzenia pierrot jest odpowiednikiem ojca. Pierrot
Jest tradycyjnie uosobnieniem typu melancholicznego, nie$miatego stuza-
cego, i cechom tym odpowiada ojciec swoim poddaniem si¢ i czczeniem
Adeli. Tym samym maja zaréwno ojciec, jak i Adela manekina—-sobowtdra;
urzeczowniony odpowiednik Adeli — manekin, reprezentuje bozyszcze, to
Jest czczong materig, a urzeczowniony odpowiednik ojca — pierrot, repre-
zentuje batwochwalstwo materii, ktérego konsekwencja jest samourze-
cZownienie.

Wyimaginowany pierrot przygotowywuje takze wystapienie ojca z po-
dkredleniem jego demiurgicznego aspektu. Poniewaz pozadliwosci, z jaka
szwaczki wyczekuja pierrota, odpowiada zadza materii, ktora chce by¢ ufor-
mowana, mamy do czynienia z podwojnym znaczeniem Erosa i twoérczego
formowania. To podwéjne znaczenie mozemy utozsami¢ z mitem o Pigma-
lionie. Historia Pigmaliona zostaje tu ironicznie udziwniona Jjako szarlata-
neria magnetyzera, ktdry ,,studiuje” ciato szwaczki Pauliny, a jednoczes$nie
robi z niej swoja ,,uczennice”, »adeptke swoich teorii”, ,modelem swoich
eksperymentéw”. Praktyka demiurgii jest tu, jak u Pigmaliona, uducho-
wieniem i zarazem forma ufetyszyzowania. Paradoks ten dotyka waznego
aspektu twérczosci artystycznej: obcowanie ojca z dziewcze¢tami zawiera
natchnienie duchem (prelekcje) i ufetyszyzowanie (studium ich cial); oby-
dwa aspekty charakteryzuja réwniez podejscie artysty do swego materiatu.

Dziewczgta zamieniaja sie niejako w artystyczny materiat ojca. Nawet
podczas nieobecnosci ojca szwaczki uosabiaja krélestwo jego wyobrazni.
Dziewczgta zamieniaja si¢ w kolorowe ptaki, podobne do tych, ktére ojciec
hodowat w opowiadaniu Ptaki. Staje sie to dzigki metonimicznej metaforze,
w ktérej szezgki krawieckich nozyc zamieniajg si¢ w papuzie dzioby, a od-

padajace przy pracy barwne skrawki materiatu — w tuski wypluwane przez _

papugi. Barwne obrzynki materiatu kojarza sie Jednoczes$nie z kolorowym
upierzeniem egzotycznych ptakéw. Ojciec realizuje t¢ metonimiczna meta-
forg spontanicznie zaliczajac szwaczki podczas pierwszego spotkania w ja-
dalni do gatunku ptakéw. Ptaki byly w opowiadaniu pod tymze tytutem
symbolem materiatu dla twérczej wyobrazni ojca. Tym materialem staja sig
teraz szwaczki.

Nalezy jeszcze powiedzie¢ pare stéw o tym, jaka rol¢ gra motyw Erosa,
ktory w sposéb dominujacy wypetnia akcje¢ ramowa, w traktacie ojca. Mo-
tyw Erosa, ktéry zdominowat akcje ramowa, w traktacie Jjest wyidealizowa-
ny, podniesiony do rangi opiekuficzej mitosci blizniego, réwnoczesnie, jesli
trzymajac si¢ traktatu patrzymy na sprawe z drugiej strony, ojcowska pro-
klamacja milosci blizniego okazuje si¢ erotycznym fetyszyzmem. W akcji
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ramowej jak réwniez w traktacie motyw kukly ludzkiej zostaje zaktualizowa-
ny w formie filozoficznego ustawienia problemu dwudziestego wieku, a mia-
nowicie w formie pytania o cielesnos¢ cztowieka.

A TREATISE OF FATHER AND ITS NARRATION
IN THE MANNEQUIN STORIES BY BRUNO SCHULZ

Summary

In this article I trace the roots of the central motif in Bruno Schulz’s prose
— that of the mannequin — back to the ancient Greek myths of Prometheus and
Pygmalion. This leads to an outline of the motif’s cultural implications: artistic
production, heresy and fetishism. In Schulz’s texts, the narrative cycle of the Man-
nequin stories in his short—story collection Cinnamon Shops is closely investigated,
especially the connection between the ‘treatise on mannequins’ and the narrative
which is framing it. The narrative is not only an illustration of the treatise — it
adds fundamental arguments to it like the spirit’s crucifixion in the material world
as a symbol for human existence and the adoration of the female body as
a symbol for the affinity of human existence to the dead matter rather than to God’s
spirit. In the narrative, these arguments are not given in an explicit form but have to
be revealed from the personal relations between the narrative’s heroes.



