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Изложение  символики  и  общения  героев  
т  в  к  Кавк aзском  пленнике » Пyшкина  на  фоне  

постколониальной  критики  

Спгапгья  посбягцена  анялизу  сена »исческой  микроструктуры  сюжета  
поэмы , ККабкаэский  . пленники : Ахалогобая  коммуникация  героеВ  и  сим -
бплика . деталей  показыбаюгп , что  черкешенка  не  играет  роль  «вообра -
жаемой  усердной . бос 1почной  -просгпитутхи », a бъгполняет  роль  матери  
русского  героя , скобанного  эдипальной  регрессией . Как  хорошая  мать , 
черкешенка  освобождает  героя  от  эдипальной  прикобянноспис . 	. 

Ключевые  сдоба :. Пушкин , Кабказский  пленигек , ориенпгалгсзм , срабне -
ние  c Байроном , ан aлиз  аналоговой  коммуникации  героеВ , Пол  Вагцабик , 
психоанализ , эдипальиая  любовь . - 

The article is devoted to- aпalysis of тemantic microstrиctuxe of «Т1е  
prisoner of Caucasus»'s plot. 

Key words: Pushkin,The Ргјѕопёг  of the Caucasus,orieп talisnz,comparison to 
Вугоп , analysis of апа 1оу  communicative mode of the heroes, Paul Watzlawick, 
psychoanalysis, оедгра 1 love. 

B последние  десятилетия  англо -aмерик aнские , а  за  ними  и  европей -
ские  литерат ypoведы  активно  зaним aют cя  изучением  литературно -
го  «ориентализма ». Это  явление  наблюдается  в  культурах , которые  
были  субъектами  или  объектами  колони aлизм a. Основное  внимание  
в  изучении  литературного  ориентализма  вначале  уделялось  странам  
бывшы  х  больших  колониальных  империй , таким  как  Велигсобрита -. 
ния  и  Франция , но  потом  и  странам  бывшей  Ав cтpо-Венгерской  и  
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Российской  империй . Обычно  литературный  ориент aлизм  описывает -

ся  как  культурное  подчинение  колонизированной  культуры  культуре  -_ 
метрополии , как  эксплуат aция  ее  рабочей  силы , порабощение  жен -

щин , понимание  самой  колонизированной  культуры  как  экзотичес - 

кой  практики  примитивных  племен . 	 _ 
Естественно , что  исследователи  классической  русской  литературы  

находят  в  этой  литературе  отблески  Востока , особенно  в  культуре  

племен  зaвoeвaнных  земель  Кавказа . - Преимущественно  русские  пи - 

сатели  эпохи  романтизма , образт 3ом  для  которых  было  творчество  

Бай poна , могут  быть  зaподоз peны  в  увлечении  ориег Ρггализмом , так  

как  именно  Байрон  для  англо -американских  литературоведов  являет -

ся  показательным  пpиме poм  aнглийског o литературного  ориента -

лизма . потому  неудивительно , что  и  поэме  Пyшкина  «Кавказский  
пленник » был  вынесен  «ориенталистичесгпай » тгриговор 1: По  мнению  
к. Эндрю , Ст . Сэндлер , M. гринлиф  и  К. Хокансон , поэма  харак -

тeриз yeтcя  «словарем  доминирования  и  пораженивл  2. Вину  Пушкина  
еще  более  oтягча eт  то , что  он , по  мнению  англо -aмерик aнски x кри -
тиков , пропагандирует  в  поэме  унижение  восточных  женщин  до  объ -
ектов  сексуальной  эксплуатации . Здесь  из yчение  ориенталивма  рейс  
твует  в  духе  радикальной  фeмини cтской  критики  литературы . Чер -
кешенка  в  «Кавказском  пленник e», по  мнению  англо -aмерик aнски x 
критиков , явля eтcя  вocтoчной  экзотической  женщиной , на  которую  
проег *ируются  мужские  фантазии .3 Она  «состоит  из  сексуальности  и  
покорности  и  больше  ничего » 4 По  мнению  Эндру , она ,. как  проек - 

' Hanp. Greenleaf, Monika: Pushkin and romantic fashion: Fragment, elegy, Orient, 
irony. Stanford 1994, C. 117: «Pushkin, fте shly transplanted to the south in 1821, lost 
no time in adapting not just an Orientalist model, but precisely Byron's+. Sahni, Kа lpaпa 
Crucifying the Orient. Russian Orientalism and the Colonization of Caucasus and Central 

'Asia. Bangkog 1997: «Pusbkin's The Prisoner of Caucasus [... ] is straight out of Byron 's 
Corsair. At the time he wrote The Prisoner of Caucasus, Pushkin was 'madly in love with 
Byron' [rде  источник ? M.Ф .] . Thus, it is not coincidental [но  to нeизб eжio, M.Ф .] that 
many of the 'oriental' clichйs are derived» (C. 52). 

2 Literary Imperialism, Narodnost' and Pushldn's Invention of the Caucasus // The 
Russian Review An American Quarterly Devoted to Russia Past and Present 53.3 (1994 
July), 336-352, здесь  C. 352: «The call to imperial expansion is unmistakable; the tone 
quite bloodthirsty; and the Orient seen as an animal». 	 ; ' 	. . 

3 Joe Andrew, Narrative and Desire in Russian Literature, New York_ 1993, «collocation 
of imbricated images and projections of male fantasy», C. 107: ' , 	 . 

* Sandler, Stephanie: Distant Pleasures. Alexander Pushkin and the Writing of Exile, 
Stanford 1989, C. 148. 
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ция  мужских  фантазий , даже  воплощает  в  себе  европейский  стерео -
тип  «уcepдной  ориентальской , проститутки » s зная , что  ее  не - любят , 
все -таки  предлагает  Гггеотразимому  европейцу » свои  объятья . , - 

В  классической  монографии  В.М. Жирмунского . «Байрон  и  Пуш -
кинг > имеются  . аргументы  против  обличителей  Пушкина  в  ориента -
лизме . В  отличие  от  действительно  «восточиыю »;= героинь  Байрона , 
героин  «Кавказского  пл eнник a» «становится  активным  элементом  
в  развитии  действия ; поту  необходим  ее  самостоятельный  душев -
ный  мир » б  Вместе  с  тем  «Пушкин  . уничтожает  художественное  
единодержавие . байронического  героя »_ (там  же ). На  это  мож iю  
было  бы  возр aзить , что  Гюлы -гар  в  «Корсаре »: Байрона  действует : ведь  

она  убивает  Саида  и  освобождает  . Конрада . Эта  активность , однако , 
соответствует  стереотипу  истовой , дикой  восточной  женщины , поэ -
тому  европейский  герой  Бай poнa peзк o осуждает ; ее  поступок . Жир -

мунский  подтверждает , ,что  пушкинская  черкешенка , в  отличие  от  

Гюльнар , оправдана  и  перед  русским  :героем , u . перед  читателем . 

Но  на  основании  этого  аргумента  Жирмунского  ее  об paз  как  paз  
подверга eтcя  противоположной  критике , потому  .что  эт oт  . об paз  не  

соответствует  этнографической  действительности  героиня  оказыва -

ется  копией  европейских  героинь  любовных  элегий  начала  ХIХ  века ' 
Пyшкин  как  бы  маневрирует  между  . Сщ tллой  и  Харибдой : с  одной  

cто poны  — характер  настоящей  Черкешенки  (героин  неизб eжно  

изо 6рахсается  как  пассивно -ориенталистекий  объект  европейского  
мужчины ) , с  другой  стороны  - она  становится  европейкои  под  мас -

кой : ориенталки  (когда  она  берет  свою  судьбу  в  собственные  руки  

и  оного  страдает  от  трагической  любви ).' А.M. Гуревич  хочет  изба -

вить  Пyшкина  от  необходимости  выбора  между  ориенталистским  и  
чувствительным  . стереотипом  героини . Поэтому  он  - утверждает , что  

она , как  и  пленник , исключ eние  из  общего  правила , подним aясь  над  

своим  окружением , она  оказывается  причастной  к  другому  миру , 

другому  кругу  нравственных  ценносгей .$ Ничто  в  поэме , однако , не  

s Narrative and Desire in Russian Literature, с. 108; «willing whore».  
6 B. Жи pмyнcкий : Бaйрои  u пyшкин , Аеки uгр  w Наука , 1924' C. 1.8. 

Cр. Katja Hokarisson, Literary Imperialism, Narodnost' and Pushkin's Invention of the 

Caucasus", с. 347; «Essentially, the Circassian girl follows the rules of European sentimen-
tality and of the cult of romantic love; in fact, she is a "better" European than the society 
demoiselles that the captive has left behind». ! 	 . 

8 Or Кавказекого  пл eхп rика  к  ць lганам  // B мире  Пушкина , Москва  Coн. пи caтeaь, 

1974, C. 63-84, здесь : C. 70. 
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подтверждает  эт o положение . Наоборот : отсутствие  у  героев  личных  

имен  («русский », «пленник », «черкешенка ») наводит  читателя  на  

мысль  об  их  репрезентативности . 
Для  O. Проскурина  сюжет  «Кавказского  пленника » является  лишь  

связующей  юрмой , в  которой  лирическая  элегия  соединяется  c опи -

санием  экзотических  нравов  восточного  народа .: Более  того , эта  свя -

зующая  форма , по  Проскурину , полно cтью  заимствована  'из  «Бедной  

Лизы » Карамзина .9 Этот  тезис  Проскурин  подкрепляает  сопоставле -

нием  цитат  из  «Kaвк aзского  пленника » с  цитатами  из  Жуковского , 

Батюшкова  и  Карамзина .10 B «Кавказском  пленнике » Пушкин ,- не - 

сомнеино , комбинирует  мотивы  и  жанры , формируя  из  них , как  

любой  литературный  новатор , что -то  абсолютно  оригинальное . Одна -

ко  эстетический  объект  не  является  суммой  его  компонентов . ' Более  

того , как  раз  в  детаА 5гх , которые  при  общей  похожести  все -таки  не  

совпадают  с . литературными  образцами , находится  iиюч  к  структур - 

ной  семантике  пушкинской  поэмы . 	 . 
В  дaльнейшем , посредством  aнaлиза  сем aнтической  микрострукту -

ры  сюжета  поэмы ; то  есть  как  раз  не  описательных , но  повествова -

тельных  ее  част eй, я  постараюсь  опровергнуть  не  только  ' упрек  Пуш -

. кин y в  ориентализме , но  и  утверждение , что  сюжет  «Кавказского  

плеиника » является  лишь  готовой  схемой , заимствованной , Пушки - 

ным  из  «Бедной  , Аизь »'. 	 , 

Исходным  пунктом  для  такого  анализа  будет - анализ  общения  
между  героями . Для  критиков  Пyшкина  признаком  ориент aлизм a 

его  поэмы  является  уже  в  самом  - нач aле  ? молчание  черкешенки  

как  знак  ее  покорности . Однако  снач aлa y героев ' в  самом  прямом  
смысле  еще  _ не  было  общего  языка . Позже  пленник _ выучил  чер -
кесский  язык  — a не  черкешенка  русский , как  ложно  предпола -
гают  критики  русского  ориент aлизма  Сендлер 11 и  Хокансон .1? Но  
один  только  общий  язык  не  облегчает  общение  героев . Жирмунс  
кий  демонстрирует  в  книге  «Байрон  и  Пушкин », что  в  поэме  вся  
комчгуникация  героев  состоит  из  «ложных  диалогов », в  которых  

' 1o мл  Пyшкина  как  подвижный  палммп cеcт, Москва : HAI, 1999, C. 120. ' 
1о  Уже  Джон  Бeйли , однако , yкaзaл  на  сходство  черкешенки  c гер oиюiми  сентИМ eн -

тальн oго  романа . Ср . Bayley, John: Pushkin, а  comparative commentary. Cambridge 1971, 
C. 75. 

it Distant Pleasures. Alexander Pushkin and the Writing of Exile, Stanford 1989, 
C. 155. 	 . . 

12 C. 348. 	 . 
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каждый  в  сущности  говорит  :только  о  своем . Это  наблюдение  под - 
тверхсдает  Хокансон : 

иЅо  begins the series of miscommunications , and misunderstandings 
between the Russian and the Circassian girl. _Their meeting is а  kinд  
of non-meeting. , [... ] he does not understand what she аннетрнв  to say 
но  нгт » 1з  ,' 	 : 

Хотя  .пленник  и  черкешенка  ка  ,черкесском  языке : друг  друга  
не  понимают , на  языке  - мимики , жестов , . взглядов  .и  действий  они  
все -таки  друг  друга  понимают  пpeкpаcно . Так  и  в  ключевой  сцене , 
когда  .черкешенка  погибает , о  пленнике _ гoворится :, «Все  понял  он ». 
И  c самого  нач aлa пленник  все  поним aл, но  не  на _ информационном , 
цифровом , уровне  языка ,. a на  его  аналоговом  уровне .. Исследователи  
психологии  коммуникации , Пол  ВаТ  авик , Дон  Джексон  и  .Дженет  
Бивин  в  книге  «Pragmatics of Нитап  Communicatíon»14 приписывают  
цифровой  и  .аналоговой  коммуникации  две  разные  . функции . Функ -
цией  цифровой  коммуникации  является  обмен : и  хранение  инфор -
мации , a функцией  aнaлогов oй  коммуникации  является  установление  
6азовьхх  человеческих  oтношений ,: как , например , в  диалоге  матери  с  
грудным  ребенгсом . Бе  цифрового  языка  нет  науки , 6е  аналогового  - 
нет  человеческих  отношений .. 

Герои  пyшкинской  поэмы  как  раз  устанавливают  человеческие  от -
ношения  между  собой , . и  то  им  прекрасно  уд aeтcя  уже  в  немом  
диалоге  их  первой  встречи ;. 

,..,:.,: , ' С  прибетом  нежнъгм  и  немъгм , ; 
Стоит  черкешенка  младая ., 
На  деву  молча  смотрит  он  

•) 
Он  ловит  жадного  душой  
приятной  речи  звук  Волшебнъгй  
И  взоръг  девы  молодой . 
Ох  _ чуждых . слов  не  понимает ; 
Но  взор  умильнъгй , жар  лангет , 
Но  голос  нежный  говорит : 
Живи ! и  пленнгск  оживает . 

13 Hokansson, Literary Imperialism, C. 347.. ' 	 , 
14 Watzlawick, Paul; Bavelas, Janet Beaviri; Jackson, Don: Pragmatics of Human 

Commubnication, New York 1967. 	 - 
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*ггудпнс kи  јпхнх  л  2©ј"?  

Этот  парадокс  «немого  привета » обуславливается  paзличием  между  

цифровом  уровнем  общения , на  кот opoм  герои  молчат , и  аналоговым  

уровнем , на  котором  происходит  общение .15 При  ЭТОМ  пнехсностьи  

привета , кoтoрaя  c эпит eтoм  «неМЫм » формирует  парономазию , под - 

черкив aeт, что  герои  завязывают  отношения  посредством  внеязыко -

вой , то  есть  аналоговой  коммуникации . На  взаимн ocть  аналогового  

конт aкт a героев  парадоксальным  образом  указывает  аиалогия  между  

кнемотой » черкешенки  и  молчанием  пленника . Эта  ан aлогия  под -

черкивает , что  оба  героя  переключаК  т  связь ' га  аналоговый  канал . 

Кроме  того ; бpocaeтся  в  глаза , или , скорее , в  уши , преобладание  в  

этой  сцене  согласию  -л-: ' молча , мыслит , лЖИВЫМ , усталых , луною , 

улыбкой , жалости , колена , преклонив , пpoxлaдный , ловит , волшеб -

ный , слов , умильный , лaнит , голос , пленник . Такое  же  накопление  

согласного  -л- чешский  структуралист  Ян  Мукахсовски  установил  в  

шедевре  чешского  романтизма , в  «Мае » Карла  Хынка  Махы . И  как  

в  маховском ; таки  в  пушкинском  романтизме  это  согласие  огласит > 

o вездесущей  любви . Разница , однаксостоит  в  том , что  любовьбовь  
а  

Махи  ' распросгран 	 природу , также  и  на  иро  ду , 
а  
у  уш 	он  огра - 

ничена  человеческой  сферой  — за  исключени eм  лyны , кoтopaя  озаря -

eт  героиню . Луна , в  свою  очередь , перегиикается  c соседним  в  строке  

словом  цулыбкой », так  то  свет  луны  на  лице  че pкешенки . — это  свет  

ее  улыбки . гласным  -y- не  только  связыва eтcя  луна  c улыбкой , но  и  

усталых  чувств  иг pу /a пустую /ал  пленник a с  «ульхбкой » черкешенки  

(о  его  «устах », пьющих  икумыо > см . ниже ). 

B aнaлог oвyю  коммуникацию  этой  сцены  вн ocят  свой  вклад  все  ее  

измерения : взгляды , мимика  (улыбка ), жесты  (колена  прегионив ), 

a также  звуковой  уровень  речи  (пpиятной  речи  звук  волшебный ). 

И  все  то  резюмирует  и  пpoтивоп ocтавля eт  цифровой  коммуникации  

аргумент  в  зaключении  этой  сцены  

Он  чуждых  слов  не  понимает ; (нет  цифровой  коммуникации ) 

Но  взор  умильный , жар  ланит , (аналоговые  средства — взгляды  и  мимика ) 

Но  голос  нежный  говорит : (тембр  речи  как  средство  аналоговой  ком - 

's Poлi4 фигу 'т  указываеТ  иa з ia*им oсТь  виеязьпсовой  кoМму rtик aции  в  K3вкаЭС -

кoм  плепник e: «...dass der Gefangene die fremde Spта chе  in engster Verbindung mit 
der wesentlicheren auяег sprас hlichen Kommunikation erlebt». Rolf Fieguth, «р rotivц rebijа  
strаstе j» — i jazykov. Fragen des Stils, der Komposition und der Interpretation von A.S. 
Pu§klns Poem «Kavkazskij plennik» // Festschrift fь r Werner Lehfeldt zum 60. Geburtstag, 

104 pед . Sebastian. Kempgen, Mьnchen 2003, C. 330-344, здесь  C. 336. 
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муникации ) и  c бeзошиб oчной  .точностью _ Пушкин  в  кульминации  

этой  сцены  обобщает , аналоговую  «весть » черкешенки  
«Живи 1 и  пленник  оживает », -, на  aнaлоговом  уровне  речь  нашл a 

своего  aдpecaта , 
Кроме  ,того , аналоговую  коммуникацию  - черкешенки  , комменти -

рует . противопоставление  «неясной » (на  цифровом  уровне ) «речи » 

черкешенки  с  ее  «разговором  очей  и  знаков ». «Речь » неясна , но , ее  

«рaзгово p» все -таки  ясный . _ 
Вопрос , . однако , „в : том , , почему , если  aнaлогов aя  коммуникация , 

то  есть  язык  любви , y пленника  с  черкешенкой  вьшолняет  свою  

функцию , взаимной  . любви  у  них  все -таки  , не  получается ? почем  

пленник  не  отвечает  любовью  на  аналоговые  сигналы  черкешенки ? 

Сам  пленник  объясняет , почему  он  «сердцем  отвечать » на  ее  лю -

бовь  не  может , ибо  перед  ней  "след  любви  несчастной » и  прежней  

«душевной  бури  след ». На  первый  взгляд , эти  объя cнения  являют -

ся  шт aмп aми  байронизма . _ И  они , как  уже  заметили  современники  

Пушкина , несовместимы  с . ночньции  лобзаниями , которые  не  могут  

быть , как  полагает  Проскурин ,гб. невинными : «Не  много  радостных  

ночей  '/ Судьба  на  долю  ей  послала !». ;Чем  эти  немногие  ночи  были  

радостны ?" Поэтому  даже  может  зaкpacть cя  подоз peние , что  ко -

лониалы  ьг  й  взгляд  пленник a на  . женщину  Востока  преобразует  ее  

в  игрушку , недостойную  супружества . Семантика  деталей  в  тексте  

поэмы , однако , веде  нас  к  менее  противоречивому  и  поэтому  более  

убедительному  объяснению  внутре uнего  . мира  ге poя  объяснению , 

которого  сам  пленник  не  осознает . 
На  самом  деле , благодаря  аналоговой  коммуникации , люб oвн aя  

связь  между  героями  состоялась , но  состоялась  татс , что  пленник  не  

мог  не  бежать  от  этой  любви . 3гому  прёдположению , на - первый  

взгляд , противоречит  тот  фaкт , .что  черкешенка  освобождает  плен -

ника , и  он  предлагает  ей  бежать  вместе  c . ним .. Предложение  ге -

роя  и  действия  героини  —. оcoзнанные , они  вытекают  ив  цифрового  

мышления  o личной  свободе  и  о  долге . Но  подсознательно  между  

героями  происходит  что -то  совсем  Другое ., Мы  выходим  на  след  этог o 

Поэтика  Пyшкина  как  подвижный  палимпсест , Москва ; НАО , 1999, C. 120; 

«Страстная  черкешенка  благополучно  сохранила  свою  невинн oсть  в  oбъятия x охладев - 

шег o Пленника ». 
17 Эн 'рю  полагает , что  уже  « жар  лaнит » является  эвф eмизмом  сексу aльной  страсти  

черкешенки  ( sexual passion, C. 107). 
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скрытого  действия  с  помощью  символики  действий  черкешенки  и  
окружения  ге poя . 

Эта  симв oлик a указыва eт  на  то , что  пленник  воспринимает  об -
ращение  черкешенки  c ним  как  обращение  матери  с  ребенком .18 
Во -первых , уже  в  начале  поэмы  обращает  на  себя  внимание  то , что  
черкесы  описаны  как  мужественные  хвастуны , которые  не cлyчайно  
помнят  как  раз  «ласки  пленниц  чернооких ». Через  перекличку , свое -
ю  рода  эквивалент , русский  пленник  приравниваетсвг  к  этими  плен - 
ницами : он , также  как  и  пленницы , 'не  субъект , а  объект  отношения . 
Его  ласки  для  черкешенки  — пародия  на  западный  ориентализм . 
Садизму  черкесских  войн  пpoтивоп ocтавлен  мазохизм  русского  плен - 
ника . Во -вторых , интересен  символ  лyны , который  явля eтcя  лейт -
мотивом  выхода  черкешенки  на  сцену : «в  сиянии  луны  (...);идет », 
«луною  чуть  оза peнa», «когда  же  рог  луны  сребистой ," / Блеснет  
за  мрачного  - горой , / Черкешенка  (...) приносит  пленник y вино », 
«Мелькает  бледный  свет  лyны  /Тогд a кого -то  слышно  стало , / Мель -
кнуло  девы  покрывало , / И  вот  - — печальна  и  бледна  / K нему  
приближилась  она », «И  при  луне  в  водах  пле cнyвши x / _ струистый  
исч eза eт  круп ». Какая  семантическая  функция  у  этого  лейтмотива ? 
Тагоке  как  и  позднее  в  поэме  «Бахчисарайский  фонтан »; луна  "яв - 
ляется  символом  девы  Марии . Как  "Бого poдиц a, черкешенка , требу -
ющая  от  плённика  любви , играет  социальную  роль  матери : Сцена  
их  первой  встречи  сильно  напоминает  процесс  общения  трудного  
реб eнк a c матерью . Мать  говорит  с  ребенком , и  ребенок , хoтя  он  не  
поним aeт  (цифрового ) значения  ее  слов , «ловит  хсадною  душой  / 
приятной  речи  зв yк  волшебный », «вор  умильный  матери » говорит  
ему  «Живим  Дающая , дарящая  жизнь  черкешенка  играет  здесь  для  
пленника  роль  матери . Более  того , она  кормит  пленника  кумысом , 
то  есть  молоком . Зaтeм  она , как  сиделка , дежурит  y ложа  пленника  
(«я  стерегла  б  мин yты  сна »); она  хочет  его  «утешичъ »; предлагает  
ему  склониться  «гл aвой  ко  мне  на  грудь » и  «забыть  свободу ». Это  
приглашение  к  регрессии . « Непонтна  сила », которой  черкешенка  
привлечена  к  «милому  невольнику », оказывается  силой  материнской  
любви . На  уровне  коммуникации  матери  c ребенком  они  друг  друга  
прекрасно  понимают . 

Проскурин ус  полным  правом  ук a 	 кa зыва eт  на  то , чт o жизнь  пленни  
c черкешенкой  опи caна  в  духе  пасторальной  идиллии : Но  объяснение  

18 Cр. Cэnдлер , Distant Pleasures, C. 149. 
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этому '`Проскурин  видит , только LL-'в  хсаировой  стилистике . Пyшкин , 
однако , заимствовал  пас 'тораль ' из  пoэтики  ceнтимент aлизм a не  пото -
му , что  не  умел  вы cтpoить ' сюжет , а  с  определенной  мелью : Идиллия  
для  него  — не  идеал , как  для  Карамзцна , но  прообраз  детского  рая , 
нез peлой  любви . Недаром  пленник  живет  в  пещере  — пещера  воп -
лощает  для " него  материнскую  утробу . И  «дальний  путь », который  
«в  Россию  ведет », «В  страну , где  пламенную  младоствг / Он , гордо  
начал  без  забот », это  пyповина , кoтoрaя  связывает  душевно  еп 3е  не  
взрослого  «младого  пленника » с  мaте pинской  любовью . Немудрено , 
что  в  черкешенке  он  нашел  для ' себя  суррогат  этой  любви . Также  
становится  понятно ,' почему  эпиграфом  поэмы  должен  был  стать  ге -
тевский  «Gib meine Jugend mir zurьck».19 Кроме  того , «неприступных  
тор  / Над  ним  воздвигнулась  громада » — перспектива  снизу  вверх , 
глазами  ребенка . A «Гн eздо  рaзб oйничьи x племен , / Черкесской  воль -
ности  ограда » — это  и  ею  гнездо , и  ею  ограда . Таким  образом , та -
инетвеыцный  «образ  вечно  милый » расшифровывается  как  обращение , 
зон  к  матери , вечное  к  ней  стремление : 

• . г .':" Его  зобу , х  нему  стремлюсь , 
Молчу , не  вижу , не  внимаю ;'  
Тебе  б  заббенъе  предаюсь  

. 	 И  тайный  пpизрак  обнимаю . 
Об  нем  б  пустыне  слезъг  лью ; 
Побсюду  он  со  мною  бродит  
И  мрачную  тоску  наводит  
На  душу  сирую  мою . 

Если  кто -то  все  же  сомневается  в  такой  трактовке , то  его , возмож -
но , окончательно  убедит  «дyша  сираяю  пленник a. Ведь  здесь  пленник  
выдает  тайну  своего  серАт 1а. Подвиг  caмопоже pтвов aния  черкешенки  
становится  понятнее . На  уровне  смысла  символики , эт o не  сверхче -
ловеческий  подвиг  и  не  от 4гаянный  шаг  хсенц 3ины , которую  ожидает  
исключение  из  племени , но  естественное  действие  матери , кoтoрaя  
отпускает  сына , лишая  его  эдипальной  любви . Пилой  черкешенка  
символичеспи  перерезает  пуповиг  у  пленника , , a ктцнкал  символи - 
зирует  его  новую  мужественность : это  час  разлуки  с  матерью , час  
взросления . IСак  хорошая  мать , черкешенка  отпускает  reроя  с  «любви  

возврати  мне  мою  молодоггь . 
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6лагословеньями ». Теперь  ст aновится  ясно , почему  после  того , : как  
«всё  понял  он », упоминается  «пустой  аул  c его  за 6орол roа , который  

пленник  «объемлет  [... ] в  последний  раз ». Это  прощальный  взгляд  

ребенка , покидающего  родительское  гнездо , ребенка , который  стал  
взрослым . Таким  обр aзом , ст aновится  также  понятно , почему  плен -

ник  уходит  бeз  сожаления  o бедной  черкешенке , в  то . время  как  его  

прообраз , Эраст  из  «Бедной  Лизы », пpoлив aл  слезы  pacкaяния . Даже  

совремеиники  Пушкина  ставили  ему  . в  упрек  такое  «бессердечие » 

героя . Но  молодые  люди  покидают  мать  и  ее  мир  без  сожаления ...: 

Д >коу  Эндрю  прав  в  одном  у  Пушкина  пол yча eтся  классический  
лотмановский  сюхсет .20 герой  входит  в  закрытое  магцческсе  про -

cтpaнcтво  «женского  рода » и  возвращается  в  мужской  мир  «штьпсов  

России »21 Но  Джоу  Эндрю  не  может  расшифровать  «противоречи -
вую », по  его  словам , символику  поэмы ,z которую  он  по  этой  причи -
не  называет  «неудачной », — символику  смерти  и  вocкpeceния , хлеба  
и  вина , молока  и  меда , a тагоке  символику  девы  Марии , символику  
штыков  России , гор , пещеры , ухода  пленника  и  смерти  черкешенки . 
Вся  та  символика  дает  ключ  к  пониманию  преодоления  эдипальной  
любви  и  временной  регрессии  в  детскую  зависимости  от  матери . 
И  поэт oму  мать  «символически »:умирает . 

20 Narrative and Desire in Russian Literature, C. 105. Эыдрю  ссылается  на  Tepesy Ac 
Aaypei'ruc, для  кoтopoй  сюжет  Kaвк aзcког o пленника , как  кaждый  лoтм aиов cкии  cЮ  
жeт, п pид *1игТи anьн o воплощает  мужского  caдизм a в  отношении  к  женщин . Teresa de 
Laurentis, A1iсe doesn't. London 1984, C. 111. 

Narrative and Desire in Russian Literature, C.116-117. 
zz Narrative and Desire in Russian Literature, C. 118: «1 find it impossible to discern 

any logic to this imagery. 	 . . 
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