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Ve védecké literature se vedou diskuse o nékterych literdrnich textech, kterd
pravdépodobné poslouZily Janu Nerudovi jako predloha k jeho zndmé bdsni
Dédova misa (Knihy ver¥i). Podle Veitze (cit. dle Wenzl 1913: 12) je
nejstar§im zndmym literdrnim zpracovinim tohoto ndimétu starofrancouzskd
povidka La Housse partic. Podle Wenzla (1913) vychdzf Jan Neruda v verze
Kalender fiir Zeit und Ewigkeit, ro¢nik 2 (1843). resp. # jejiho éeského
pickladu z roku 1848, Zubr (1939) dokazuje. Ze tato kitka byla prevzaia
z dila H. J. Karlika Praktische Grammatik zur leichten und schnellen
Erlernung der bthmischen Sprache zum Gebrauche fiir Deutsche (1855).
Nejblize Nerudovu poddni je vak pisnicka z moravského Kravarska Wie-
dervergeltung durch béserzogene Kinder z Erk-Bshmovy sbitky Deutscher
Liederhort (Wien-Hamburg 1817, pozd&ji Mannheim 1934-37), o které se
zminuje Schesta (1918).

Nikdo si ale dosud nepovsiml velké podobnosti fabule Nerudovy
narativn{ bdsné s pohddkou (£.78) ze sbirky bratff Grimmu Der alte
GroBvater und der Enkel. O to vice je to zardZejici, Ze Kalenddinf povidka
A. Stolze je pfesnou reprodukei jejiho znéni (nebo jeji bezprostiednf
predlohy z paméti Jung-Stillingse (1778, Jiinglingsjahre. Siamtl. Schriften.
sv.1: 103a, d), znéni, které mélo jisté §ir§{ étendiskou obec ne¥ Kalender
fiir Zeit und Ewigkeit. Predpoklad, Ze Neruda prevzal tento ndmét od bratii
Grimmi, a nc ze sbornfku pisni z moravského Kravaiska, neni ale
bezvyhradné pravdépodobngji. Jak J.Boltes ve svém rozsdhlém vyzkumu
pramen( Grimmovych pohddek dokldd4, Nerudou zpracovand tdtka se po
staletf traduje v celé indocvropské kulturnf oblasti. V tomto kontextu se jevi
verze, kterou objevil Veitz. pourze jako ndhodny ndlez v nepieberném
mnoZstvi podani. Prbeh o korytku najdeme napk. v némecké kultute
u N.Floruse: “Erinnerung vom Ampt der Kinder gegen ihre Eltern™ (1579).
od 13.stoleti v exemplech latinskych kdzdni nebo v polské verzi z Halide
a Horniho Slezska. Ceskou variantu Bolte neuvadi (1836: 127n.).

Vzhledem k takovému mnoZstvi poddni nelze urit pifmy intertextudln{
vztah bdsné k jinému literdmimu texty, {j. nen{ moZné zjistit, zda bdsc
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obsahuje nardZku na ur&itou prediohu, kterd je Ctendfi zndma, a implicitné
vybiz{ oba texty srovnat. Nerudova bdsnickd verze se viak odliSuje ode
viech zndmych zpracovdnf této ldtky ve tiech bodech:

I. Vyznam mravniho ponauceni je omezen.

2. Postava snahy, kterd md ve viech pfedchédzejicich verzich daleZitou
[unkci pro syZetovou vystavbu, je vynechdna.

3. Poetické zpracovén{ ldtky odhaluje smyslové potencidly. které
zdaleka presahuji implikace vypravéného déje.

O viech &chto tfech aspektech sc zmifuje Scbesta, aniz by je dile
rozvadsl. Ukolem t6to studic je tyto aspekty rozpracovat a ukdzat. Jak sc
stanc - pfi krajn& ckonomickém pouZitf literdrnich prostfedki - z mordlniho
kdzdni, z rodinné sdgy, resp. z lidové moudrosti stejné tak rafinované
hluboce umélecke dilo.

Piedchozi zpracovani této ldtky vychdzeji z mordiniho poselstvi Etvricho
hoziho piikdzdni. Proto také mizeme nalézt tolik obmén v latinskych
kazdnich.! .Cti otce svého i matku svou, aby se prodlouZily dnové tvoji
a aby dobic bylo tob& na zemi®. Na rozdil od ostatnich deviti pfikdzan{
obsahuje ji% samotny text &tvrtého prikdzdni pragmatické zdivodnéni své
prosp&inosti, bezprostfednd pochopitelné i utilitaristickému mySleni. Proto
se zde mordlni ponaudeni shoduje s tim. co miZeme nazvat .lidovou
moudrosti*. To jc jists jeden z divodi, pro¢ sc tato ldtka t&1 tak mimofddné
oblib&. Rodice nedbajf etického poZadavku respektovat distojnost 1 slabého
a .neuZitedného™ SlovEka (d&d rozbije hlingnou misku, tzn. Ze ,,poSkodi™
rodinu). K jejich ,,obrdcen{™ viak nenf tfeba nov¢ probuzeného mravniho
v&domi., ale pragmatického ndhledu, Ze jim hrozi tot€Z co dédovi.

Ponaudenti se takto stavd presvédujicim. mordln{ poselstvi viak zdroven
dvojsmysinym: p¥i¢inou slz a zm&néného chovéni rodicd vidi dédovi by
mohla byt pouze snaha, aby se ditéti, slepé napodobujicimu dospelé, vrylo
do paméti jedndni, které bude prosp&iné jejich vlastni budoucnosti. ..Za
z4dy* mordlnf intence tohoto pifbdhu tak poukazuje interfercnce kdzdni
a lidové moudrosti na to, Ze pravd etika musi byt nezdvisld na jakémkob
pragmatickém ospravedInéni.

Neruda neponechdvd , jak min{ Wenzl (1913: 14) . vychovny zdmér
(¢to ldtky zeela stranou. Rddky ..dddek shrben plice, zvadl¢ ruce syn mu
zulibd™ maji jasnou mordlni tendenci. Tato tendence je viak dokonale
umélecky ztvdrngna. Zistdvi pouze ideologickym materidlem bdsné

I Brentanova varanta v Des Knaben Wunderhorn (1808) se napf. jmenuje Das vierte Gebot,
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- mravnost neni onou odpovédi, kterd fed{ zdpletku, ale jednim z mnoha
faktord, které Fidi d&nf.

Srovndme-li Nerudovo zpracovéni této ldtky s pfedchdzejicimi verzemi,
povSimneme si nejprve jejiho zkrdceni, na které ji% upozornil Wenzl, to
znamend ,,zhuSt€ni* syZetu na dva obrazy a jeden dialog. Funkciondln{
prvky syietou tedy jiZ na sebe chronologicky nenavazuji, ale probihajf
simultdnn&.” Takto dochdzi k zesilen{ jejich dGlinku. SouZasnd sc viak
modifikuje jejich smysl.

VSem pfedchdzejicim textim je spolednd obligatornf postava snachy.
Vedle kdzédni a lidové moudrosti obsahujf tedy i zdrodek rodinné sdgy. e o
pravé snacha, kterd ddvd pokaZdé podné&t k poniZeni d&da. svého tchdna. Jeji
muZ, ktery se ji podfizuje, se - jak prdvem podotykd Sebesta - stdvé
.slabochem, kterého k Zalostnému zapomenuti poStve jeho Zena®™ (1918:
32). Snacha v3ak neslouZi pouze charakterizaci muZe. Jejirole dokumentuje
hlubokou nedfivéru ,rodinného klanu* vi&i cizimu elementu, ktery
mimovoln€ vnikl do rodiny sfiatkem. Ve vicch t&chto syZetech se dd zlo
vymezit a ,zloduch™ pojmenovat. Neruda nevypousti tudiz snachu pouze
»z dramatickych ohledi* (Wencl 1913: 15); lépe Feleno: al ji% Neruda
vynechal snachu z jakychkoliv divodd, Gginek tohoto postupu je nejen
kompozi¢ni, ale modifikuje rozhodujicim zp@isobem smysl pifbshu. Na
rodové linii, kterd je tak ziZena vyhradng na muZské pokolent, se projevuje
v Cisté podob¢ vztah mezi generacemi a naznadeny konflikt je nevyhnutelny
I bez vnéjSich piicin. Zde nenf zvend{ rufena zddnd vnitfni harmonie.
SyZetovd vystavba se jiZ nezaklddd na prekrodeni hranic, nybrz ma
cirkuldrn{ charakter (Lotman).

Zcela analogicky s verzi bratff Grimm ztvariiuje zato Neruda diisledek
vnukova mnohozna¢ného ,neporozuméni“. V pohddce nazyva vnuk
wmisku™ korvtkem a odhaluje tak poniZeni dida, zplsobené Lim, Ze je
vylouCen ze spoleCenstvi u stolu a nesmi pouZivat spoleného nddobi. To
ho stavi na troveii necistého dobytka. U Nerudy nachdzime odpovidajici
vyraz koryto, v nadpisc je vSak pouZito eufemismu misa. Také hodnotné
nddob, které d&d rozbil, a mén&cennd dievénd nddoba na jidlo jsou spojeny
pifbuznymi pojmy nddoba/nddobi. M4 toto zobrazen{ ukdzat, jak je d&dovo

2 Bisen takto ziskdvid charakter .epického obrazu™, ktery pfipomind malby jako Dic Eltern
des Kiinstlers Ph. O. Rungese nebo narativai obrazy nizozemského Zdnrového malffstvi.
Tenta efekt hisné se nicménd 1§ od radikdlniho FeSenf prostoru narativaich textd secese
(.Spatial form*). Nuchdzime se v hraniéniim pasmu mezi narativnfm a vytvarnym uménin,
prostorovd perspektiva je , kinctickd®,
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poniZeni jazykov zastirdno? Vystavba bdsné v kaZdém piipadé zdraziiuje
nemilosrdné vyhoiténi d&da: formdlni vztah rymové dvojice korvto/rozbito
(stejné postaveni, asonance, slejny rytmus) poukazuje na jeji kauzdln{ vztah
- ze slova rozbito vyplyva nevyhnutelng koryto.

Dal§f analogii mezi pohddkovou verzi bratif Grimm a Nerudovou bdsnf
mtZeme viddt v tom, Ze d&d sedi v obou pifpadech u kamen. Zatimco
v pohddce je sem ale vyhndn, ohfivd si v bdsni u ohnd v kamnech ruce.
Pohadkova verze nabizi jednu variantu funkciondlniho prvku syZetu Lnista
vyho$téni (jednu z mnoha, nebof tento prvek je v riznych verzich litky
znacné proménény). Volba prévé tohoto mista se zdd byt realisticky
motivovdna. D& se m4 zdrzovat pokud moZno co nejddle (v koutg) a nema
byt na o&ich (za kamny), protoZe pohled na ngj vyvoldvd odpor. U Nerudy
jsou viak ,kamna“ jako misto vyhoSténi na zdklad® jinych smyslovych
souvislosti nové determinovdna, a tim se stdvaji nezbytnym prvkem syZetu.
Na jedné strané nahrazuji d&dovi lidské teplo, kter¢ho se mu od syna
nedostavd. a% mu tento - poté co nabyl v&domi™ - 1ibd pravé ony ruce, které
si predtim u ohng hidl. Na druhé stran€ v nich praskd hofici dfevo. Zvadlé
d&dovy ruce a suché dievo na otop jsou stejné tak sémanticky spojeny jako
tisky, které odletuji p¥i praci jeho syna, a zhoubné dilo ohné. Smysl tohoto
spojen{ pochopime teprve tehdy, kdyZ se stane sémantickd valence , dfeva®”
a .ohn&" v bdsni celkové jasngj§{. Ze dieva je nddoba, zhotovovand pro
déda. tam. kde se otec zaujatd zabyva vyrobou této nddoby, odletuji tisky.
Déd je na cest® do ,svéta dieva™. Metonymicky 1 metaforicky se stdva
dievem: zvadlé ruce jsou jako vyschlé dfevo na otop. dfevénd misa bude
jeho budouci nddobou na jidlo. Tato analogie je zdiraznéna poziéni (vidy
zalatek verde - 9 resp. 11 - a za&dtek véty) a zvukovou vazbou mezi slovy
dFevo/ dédovi. V sémantickém poli ,.dfeva® je predn& ziejmd opozice mezi
otcem a dédem. Otec opracovdvd dievo, d&d si hieje ruce a podobd se navic
opracovdvanému materidlu. Sémanticky vztah mezi rymovou dvojici ruce
sobé zahivd/ z dFeva vyryvd zvyrazituje pritom protiklad pasivity a aktivity
rukou a - spole¢nd s hldskovou podobnosti V kamnech/zvadlé - podobu
mezi rukama a vyschlym dfevem.

Ale nejenom to. Tim, Ze bdscii stavi do poptedi predeviim linedrnf
muZskou d&di¢nou posloupnost. stdvd se verzi starého tématu | Ifi Zivotni
obdobi®. Dtstvi, vék dosp&losti a stdf{ zde viak nejsou tematizovény pouze
schematicky tfemi osobami riizného v&ku. Jsou zdrovedi vizudlnd
charakterizovdny Cinnost{ a na drovni syZetu realizovdny formou pohybu:
hezeilng poskakovani vnuka (kolem skdce). cllevédoma prdce otce (s praci
pily a . pasivni aktivita™ d&da (ruce sob¢ zahfivd). Vzdjemny vztah mezi
ginnostmi jednotlivich obdobi Zivota je navic zvyrazn€n sémantickou
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vazbou rymovych dvojic: dédek shrben pldce/ vnouce kolem skdde (Jed
- vnuk) a zahFivd/ vyryvd (d&d - otee).

Kromé& toho reprezentuji tylo postavy ncjen staticky riznd Zivotnf
obdobi. KaZdé z nich pravé piekraluje prah k dal3f etapg Zivota. Vnuk chee
zaujmoul misto, na kterém otee pracuje: iauc mne to!“ Jeho ruka sc nauci
(o (f. 14, jen proto jo zde metonymicky pouZito racky vinuka), co JEld ruka
otce, co jiz ned&ld tfesouci se, zvadli a nedinnd ruka déda. Otec zancchdva
¢4m na konci bdsng své préce (kolo mlé) a piistupuje k d&dovi u kamen.
Toto gesto zndzoriiuje predevsim projev ldskyplné pozornosti vici druhému
lovéku. ke které mordlni poselstvi bisné vyzyvd. Ziroved je ale tuké
pohybem smérem ..na vymének™. Otec se svou ginnosti a mistem, na kterém
se zdrzuje, podobd dédovi. Zaujme jecho misto tak, jako syn 7AUjIme oleovo.
A d&d? 1 ten stoji na prahu - na prahu smrti. Ne nahodou je pro ngj
vydlabdvdn dfevény predmdt - otec tesd dédovi rakev. Metonymicky
a metaloricky je d&d navic vydin ohni, jako by v kamnceh jiZ hotely jeho
zvadlé ruce.

Jednotlivd obdobi Zivola sc tak stdvaji prechodnou zastdvkou na ceste
ivotem, po kieré se za schou pohybuje d&d, otec a vnuk. Jejich cesta vede
od détskych her pres misto. na kterém pracuje syn, aZk ohni, ve kterém shofi
dievo. Do popiedi se tak dostdvd nedprosnd dislednost, se kterou je kazdé
generaci uréena jeji role. kierd se déle preddvd gencraci dalsi. Otcc se stane
dédem, vnuk otcem.

Zivotnf drdha je nejen [yzickou drdhou jednotlivyeh Cinnosti, ale také
dugevni dréhou jednotlivych stupitd reflexe. Vede také od dokonalé naivity
tdzajictho se ditéte pres piimocaré, nereflektované femeslo otce aZ K sUdri,
ve kterém je reflexe nejen disledkem nedinnosti, ale také nedinnost
disledkem reflexe: kdo pochopi, zacne zpochybiiovat viastni femeslo, tak
jako syn v Nerudové basni. Ten pickraduje prah duevn{ zralosti, ktery sc
nachézf na zatitku nového Zivotniho dseku. Déd pldéenad svou vlasmi smrt{
- vyrobu dfevéného predmétu, ktery je pro ngj urlen, chipe spravng jako
odevzdani smrti. Prave v tom tkvi syZetovd funkce ,,(ikont provdadénych na
dedovi® ve viech verzich tohoto pifbehu. Explicitn& je to vyjddieno v jedné
ukrajinské verzi (Afanasjev 2. 404, &.244). Zde je d&d vezen piimo k hrobn{
jamé!

Zdroved je Zivotn{ driha takdé cestou nedprosného fyzického chdtrdnd,
pfigem? stdrnouct lovek je vytlagovdn mladSimi. Tento pifrodni kolobeh
(stov. i kruhovou strukturu syzetu) je v Nerudové bdsni symbolizovin
to¢icim s¢ kolem, jehoZ obrdtky opracovdvaj{ dicvo, presndji: kolem, kterc
slowr{ k rozdrobeni organickych, rostlych téles (tFisky litaji). Kolob&h Zivota
a pifrody, kolob&h riistu a pomijeni je onou diviou pisni kola (£.5). Zaver
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basné, ve kterém se vnuk td7e ,, Tdto, proc sc kolo nehybd?”, ziskdvd v tomto
kontextu na dodatednych dimenzich.

Jiz vEtSina ptedchdzejicich verzi ma elipticky zdvér. Napfiklad
4 Grimmt zastéva diivod zméndného chovédni rodich nevyiten. To viak zde
neodporuje didaktické tendenci, protoZe takovyto zdvér ddvd vitanym
zplisobem podndt k zamySleni. Stolz, u n&ho? je didaktickd tendence
nejsilngj¥i, proto navic doddv: ,Udglej sdm si k tomu vyklad.” Neruda
kon&{ svou baseil nezodpovézenou otdzkou. Zesiluje tak clipti¢nost jejtho
2aviru, ale zdroved (m také posouvd smysl. Tato otdzka je realisticky
motivovdna: naivni ditd nechdpe mordln{ implikaci, obsaZenou v jeho pran{
imitovat otce. Soucasné viak vyjadfuje i neschopnost ditdte pochopit stdfi
a smrt, pochopit cirkuldrni strukturu Zivota. Konedné - zejména v csteticky
motivovaném vztahu rymového pdru syn mu zulibd/ kolo neh¥bd - se stdva
Jétskd otdzka otdzkou kladenou celé basni: pro& kolo mlCi, pro¢ umlkne ona
divnd piseni? Povznese se chdpajici clovek ve chvili, kdy s porozuménim
pFistupuje ke svému bliznimu, nad nemilosrdny kolobéh piirody. nebo je
privéiv projevu své ndklonnosti jeho soudasti? Muze ¢lovik povznést slabé
nad silné. staré nad mladé, nebo to &inf teprve tehdy. kdyZ sdm ndleZi ke
starym a slabym? Nebo znamend umlknuti kola cilovy bod veskerého
pohybu, znamend smrt?

PieloZila Jana Liithova
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