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ol UBERZEUGUNGEN VON LEHRAMTSSTUDIERENDEN ZU INKLUSION:
N EINFLUSSFAKTOREN VOR UND IM STUDIUM

(1) THEORETISCHER HINTERGRUND

Einstellungen und Kompetenzeinschatzungen
o Zentrale Pradiktoren fur Verhalten (Fishbein & Ajzen, 2010)

* Aspekte professioneller Lehrer*innenkompetenz (Baumert & Kunter, 2006)
- insbesondere fur inklusiven Unterricht gelten (proinklusive)
Einstellungen und Selbstwirksamkeitserwartungen als zentrale

Gelingensfaktoren (Gebhardt et al., 2018)
- Entwicklung professioneller Kompetenz abhangig von
individuellen Studieneingangsvoraussetzungen (z.B.

Vorerfahrungen, Studienwahlmotivation) sowie Verfugbarkeit und

Nutzung von Lerngelegenheiten im Studium (kunter et al., 2011)

(2) FORSCHUNGSSTAND

Uberzeugungen zu Inklusion
« Zusammenhang proinklusiver Einstellungen von Lehrkraften und Lehramtsstudierenden mit

eigener Kompetenzeinschatzung hinsichtlich inklusiven Unterrichts (Bosse & Spérer, 2014; Pit-ten
Cate et al., 2018)

inklusionsbezogenen Aus- und Fortbildungsmalinahmen (Kopp, 2009; McElvany et al., 2018)
Erfahrungen in inklusiven Lernsettings (Gebhardt et al., 2011; McElvany et al., 2018; Ruberg & Porsch, 2017)
(personlichem) Kontakt mit Menschen mit Behinderung (Bosse & Sporer, 2014; Loreman et al., 2013)
spezifischer Behinderungsform (positivere Uberzeugungen hinsichtlich Inklusion bei
korperlicher Einschrankung) (Gebhardt et al., 2011; Ruberg & Porsch, 2017)

« kaum Forschung zu Einflussfaktoren, die der Lehramtsausbildung vorgelagert sind

(3) FORSCHUNGSFRAGEN

1. Inwiefern werden proinklusive Einstellungen und Kompetenzeinschatzungen von Lehramtsstudierenden durch die Studienwahlmotivation, (inklusionsbezogene)
Vorerfahrungen mit Menschen mit Behinderung, die Facher- und Schulformwahl sowie konkrete inklusionsbezogene Lernerfahrungen im Studium vorhergesagt?

2. Welche relative Bedeutung kommt den einzelnen Pradiktoren fur die Auspragung proinklusiver Einstellungen und Kompetenzeinschatzungen zu?

(4) DESIGN, STICHPROBE & INSTRUMENTE (5) ERGEBNISSE
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