Prof. Dr. Velker Lipp’

Rechtliche Betreuung und das Recht
auf Freiheit

15 Jahre nach seinem Inkrafttreten wird das Betreuungsrecht oft kritisiert,
weil es die Selbstbestimmung der Betroffenen nicht geniigend achie und den
Biirger bevormunde. In seinem Festvortrag zum 15-jéhrigen Bestehen des
Betreuungsvereins Hameln-Pyrmont behandelt Volker Lipp die grund-
sditzliche Frage, wie sich die rechtliche Betreuung und die Freiheit und
Selbstbestimmung der betroffenen Menschen zueinander verhaiten. Es ist
die Aufgabe der rechtlichen Betreuung, die Selbstbestimmung des Betreuten
zu achten und zu fordern. Sie kann freilich leicht in Fremdbestimmunyg und
Bevormundung umschlagen. Die Freiheit des Betreuten zu schiitzen und zu
verwirklichen ist deshalb eine stetige Herousforderung fiir alle Beteiligten.’
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I. Einleitung

15 Jahre nach seinem Inkrafttreten wird
das Betreuungsrecht wenig gelobt und
viel kritisiert. Auf der einen Seite heifit
es, die Betreuung koste zu viel, es
witrden zu viele Betreuer bestellt, zu oft
Aufgaben der Behorden und Leistungs-
trager auf einen Betreuer abgeschoben.
Anderen gilt der Betreuer als verlinger-
ter Arm des Staates, dessen Ein-
mischung in die eigenen Angelegenhei-
ten man nach Mioglichkeit vermeiden
muss. So denken nicht nur Interessen-
verbinde und Selbsthilfegruppen von
psychisch Kranken, sondern auch viele
Biirger, die sich mit Vorsorgevollmacht
und Patientenverfiigung gegen eine Be-
treuung absichern wollen. Sie alle beru-
fen sich aufihr Recht auf Freiheit, das sie
durch das Vormundschaftsgericht und
den Betreuer gefihrdet sehen. Lassen

Sie uns daher einmal genauer nach-
fragen, wie sich die rechtliche Betreuung
und das Recht auf Freiheit zueinander
verhalten. Ich werde dabei in drei
grofien Schriiten vorgehen:

1. Zunichst werde ich versuchen zu
kldren, was man unter dem ,Recht
auf Freiheit” versteht (IL) und worin
die Aufgabe der Betreuung und des
Betreuers hesteht (I11.).

2. In einem zweiten Schritt werde ich
dann das Verhélinis von Betreuung
und Freiheit des Betreuten genauer
in Augenschein nehmen (IV.).

3. Im dritten Schritt skizziere ich die
Konsequenzen, die sich hieraus fiir
die Frage ergeben, wann und wis
der Betreuer gegen den Willen des
Betreuten handeln darf (V.), und
zeige am aktuellen Beispiel der
Zwangsbehandlung, welche Rolle
dabei dem Vormundschaftsgericht
zukomumt (V1.).

I1. Das Recht auf Freiheit

SFreiheit” ist ein wichiiges Gut. Darin
sind wir vermutlich alle einig. Doch was
wir darunter verstehen, lisst sich nicht
so leicht sagen. Die philosophische Dis-
kussion um die ,Fretheit” reicht zuriick
bis in die Antike und ist heute bei weitem
nicht abgeschlossen. Doch fiir unsere
Zwecke geniigt es, auf unser Alltags-
verstindnis zurlickzugreifen. Vermut-
lich kénnen wir uns relativ leicht darauf
verstindigen, dass Freiheit darin be-
steht, zu fun und zu lassen, was man
selbst méchte. Das ,Recht auf Freiheit”
schiitzt uns dann daver, dass ein anderer
uns seinen Willen aufzwingt. Es wird vor
allem dann wichtig, wenn das, was wir
tun méchten, nicht als selbstverstindlich
akzeptiert wird, wenn andere es fur
falsch, schlecht oder unmoralisch halten.,
Das Recht auf Freiheit gibt dem Einzel-
nen die Mdaglichkeit, anders zu denken,
anders zu sein und anders zu handeln als

die groBe Mehrheit. Kurz gesagt: Es
schiitzt gerade die Andersdenkenden.

Grundgesetz und Biirgerliches Gesetz-
buch schiitzen diese Handlungsfreiheit
des Menschen in vielfdltiger Weise, je
nachdem, um welche Lebensbhereiche es
sich. handelt. So garantiert das Grund-
gesetz neben der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) in
speziellen Grundrechten die Bewegungs-
freiheit (Art. 2 Abs. 25 2, 104 Abs. 1 GG),
die Glaubens- und Gewissensfreiheit
(Art. 4 GG), die Freiheit der Meinungs-
duBerung (Art. 5 Abs. 1 GG), die Berufs-
freiheit (Art. 12 GG), die Eigentums-
freiheit (Art. 14 GG), das BGB schiitzt die
Freiheit der Person und des Higentums
(§8 823, 1004 BGB) usw.

Natiirlich kann die Freiheit des Einzel-
nen nicht grenzenlos sein. Denn auch
alle anderen Mitglieder der Gesellschaft
haben das Recht auf die gleiche Freiheit.
Die Rechtsordnung hat deshalb die
wichtige Aufgabe, die Freiheitssphiren
der Einzelnen voneinander abzugren-
zen. Das Recht auf Freiheit des einzelnen
Menschen kann beschrinkt werden,
freilich nur um der Rechte anderer
willen oder im Interesse aller. Eine
solche Beschrinkung der Freiheit ist
deshalb eine Ausnahme, die einer Recht-
fertigung bedarf und begriindet werden
muss.

Wichtiger noch als die Schranken, die die
Rechtsordnung dem Freiheitsrecht des
Einzelnen ,von auflen” auferlegt, sind die
Voraussetzungen fiir seine Austibung,
seine ,inneren” Bedingungen. Freiheit,
so hatten wir gesagt, besteht darin, zu
tun und lassen, was man selbst méchte.
Freiheit bedeutet daher mit anderen
Worten: selbst zu entscheiden, nach
eigenen MaBstiben und Wertvorstellun-
gen zu leben. Damit sind wir beim Kern
des Rechts auf Fretheit angekomrmen: der
Selbsthestimmung. Die Freiheitsgrund-
rechte des Grundgesetzes schiitzen
ebenso wie der zivilrechtliche Rechts-
giiterschutz im Kern ein- und dasselbe,
némlich das Selbstbestimmungsrecht des
Menschen.

Nun ist freilich uniibersehbar, dass die
Fahigkeiten der Menschen, selbst-
bestimmt und eigenverantwortlich zu
entscheiden, in der Wirklichkeit durchaus
unterschiedlich sind. Manche haben diese
Fahigkeit sogar ganz verloren, wie z.B.
die Wachkomapatienten. Deshalb kann
man gar nicht oft genug betonen, dass das
Selbstbestimmungsrecht nach deutschem
Recht jedem Menschen zusteht —von dem
Augenblick seiner Geburt an. bis zum

Der Verfasser ist Inhaber des Lehrstuhls fiir
Biirgerliches Recht, Zivilprozessrecht und
Rechtsvergleichung an der Universitit Git-
tingen.

1 Der Vortrag wurde iiberarbeitet und um
einige Nachweise ergénzt. Im Ubrigen ist der
Vortragsstil beibehalien.
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letzten Atemzug und ganz unabhingig
davon, ob und in welchem Umfang er in
der Lage ist, dieses Recht selbst aus-
zuiiben. Das Selbstbestimmungsrecht bil-
det den Kern der durch das Grundgesetz
geschiitzten Menschenwiirde. Menschen-
wiirde und Selbstbestimmungsrecht ste-
hen jedem Menschen in gleicher Weise
zu, auch den psychisch Kranken oder
Behinderten (Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1
GG). Deshalb haben auch psychisch
Kranke oder Behinderte die ,Freiheit
zur Krankheit”, wie das BVerfG formu-
lieri hat.?

Dieses Selbsthestimmungsrecht hat der
Staat nach Art. 1 Abs. 1 GG zu achten
und zu schiitzen. Damit ist zweierlei
ausgesagt:® Zum einen daxf der Staat das
Selbstbestimmungsrecht des Biirgers
nicht missachten (Achtungsgebot), zum
anderen muss er fiir dessen Verwirk-
lichung sorgen (Schutzgebot). Aus dem
Achtungsgebot folgt, dass die Bestellung
eines gesetzlichen Vertreters, d.h. des
Betreuers, verfassungsrechtlich erst
dann zuléssig ist, wenn dem Betroffenen
wegen seiner Krankheit die Fahigkeit
zur eigenverantwortlichen, freien Ent-
scheidung fehlt. Das Schutzgebot ver-
pflichtet den Staat andererseits dazu,
diesen Menschen ein Instrument zur
Verfiigung zu stellen, mit dessen Hilfe
sie ihr Recht zur Selbstbestimmung trotz
ihrer Krankheit oder Behinderung tat-
sédchlich verwirklichen kdnnen. Dieses
Instrument ist die rechtliche Betreuung.
Mit anderen Worten: Das Schutzgebot
bildet die positive verfassungsrechiliche
Grundiage fiir die rechtliche Betreuung.
Demgegeniiber begrenzt das Achtungs-
gebot sie auf die Fille, in denen der
Betroffene wegen seiner Krankheit oder
Behinderung tatséchlich nicht eigenver-
antwortlich entscheiden kann. Darin
kommt zum Ausdruck, dass der freiheit-
liche Staat des Grundgesetzes das Selbst-
bestimmungsrecht seiner Biirger aner-
kenni und nicht das Recht hat, sie zu
erziehen und zu bevormunden.

Die Orientierung des Betreuungsrechts
weg von der paternalistischen Bevor-
mundung und hin zur Selbstbestimmung
des Betroffenen steht im Einklang mit
der internationalen Entwicklung im Be-
reich des Vormundschafts- und Betreu-
ungsrechts. Unsere europdischen Nach-
barn haben z.T. vor, z.T. nach dem
Betreuungsgesetz Reformen in Gang
gesetzt, die diesem Ziel verpflichtet sind.
Von besonderer Bedeutung fiir die Aus-
gestaltung des Befreuungsrechts ist
heute eine Empfehlung des Europarats
aus dem Jahre 1999.* Darin wird u.a.
gefordert, das Betreuungsrecht an der
Menschenwiirde und den Freiheitsrech-
ten des Betroffenen zu orientieren und
die Méglichkeiten zur Selbsthestimmung
soweit als moglich zu erhalten.

I11. Die rechtliche Betreuung

1. Aufgabe der rechtlichen
Betreuung®

Die Aufgabe der Betreuung ldsst sich
damit ganz allgemein folgendermaBen
beschreiben: Thre Aufgabe ist die Siche-
rung und Verwirklichung des Selbst-
bestimmungsrechts des  Betreuten.
Wenn und soweit einem Erwachsenen
wegen einer Krankheit oder Behin-
derung tatsdchlich die Fihigkeit zur
Selbstbestimmung fehlt, hat die Betreu-
ung sein Selbsthestimmungsrecht herzu-
stellen und zu verwirklichen. Hilfe und
Schutz durch die rechtliche Beireuung
beziehen sich also auf das Selbstbestim-
mungsrecht, das jedem Menschen kraft
seiner Menschenwiirde verfassungs-
rechtlich garantiert ist.

Schldgt man im Gesetz, d. h. im BGB und
im FGG nach, wird man allerdings keine
Vorschrift finden, die eine Aussage iiber
die Aufgabe der Betreuung enthilt. Die
Gesetze regeln praktische Fragen: Wer
kann oder soll Betreuer werden? Kann
der Betreuer fiir den Betreuten Vertriige
schlieBen und rechtswirksam Erkldrun-
gen abgeben und entgegennehmen?
Muss der Betreuer fiir die Unterbringung
des Betreuten eine Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts einholen? usw.
Die Gesetze geben jedoch keine Antwort
auf die grundlegende Frage nach dem
Sinn oder der Aufgabe der Betreuung.
Schon deshalb greift es zu kurz, wenn
man etwa aus der Vorschrift des § 1902
BGB ableitet, ,die” Aufgabe des Betreu-
ers sei die ,rechtsgeschiftliche Stellver-
tretung® des Betreuten. § 1902 BGB
besagt, dass der Betreuer den Betreuten
in seinem Aufgabenkreis gerichtlich und
auBergerichtlich vertreten kann. Damit
wird keine Aufgabe formuliert oder
definiert, sondern dem Betreuer ledig-
lich ein Mittel an die Hand gegeben, mit
dem er seine Aufgabe erfiillen kanm.
Worin die Aufgabe des Betreuers be-
steht, sagt § 1902 BGB also nicht.

Man darf deshalb die einzelnen Vor-
schriften ither die Tatigkeit des Betreuers
nicht isoliert, sondern muss sie in ihrem
Zusammenhang betrachten. Dabei zeigt
sich, dass die Betreuung sich nicht in der
Stellvertretung erschépft, es nicht nur um
die Abgabe von rechtlichen Erklirungen
fir den Betreuten, nichf nur um das
Handeln fiir den Betreuten geht, sondern
auch um den Schutz des Betreuten: Der
Einwilligungsvorbehalt dient dem Schutz
vor Gefahren flir die Person oder das
Vermégen des Betreuten.® Die Unter-
bringung soll ihn davor schiitzen, dass
er sich selbst tdtet oder schweren ge-
sundheitlichen Schaden zufiigt.”

Der Schutz des Betreuten vor Gefahren
fir seine Person oder sein Vermigen
gehirt daher ebenso zur Aufgabe des
Betreuers wie das Handeln fiir den

Betreuten! In der internationalen Dis-
kussion spricht man von ,legal protecti-
on*® und legt damit den Schwerpunkt
noch deutlicher auf den Schutzaspekt.
Hilfe und Schutz bilden daher stets
zusammen die Aufgabe der rechtlichen
Betreuung. Die Betreuung umfasst als
Teilaufgaben:

e die Herstellung der fehlenden Hand-
lungsfahigkeit (Hilfe);

e den Schutz des Betroffenen davor,
dass er sich wegen seiner fehlenden
Fihigkeit zur Selbstbestimmung
selbst schidigt (Schutz).

2. Titigkeit des Betreuers

Ich habe bislang ganz allgemein die
Aufgabe der Betreuung beschrieben. Ist
ein Betreuer bestellt, obliegt es im
Wesentlichen ihm, diese Aufgabe zu
erfilllen. Das fiihrt uns zur Titigkeit des
Betreuers und den Mitteln, die ihm zur
Erflillung seiner Aufgabe zur Verfiigung
stehen.’

Das Gesetz macht in § 1902 BGB den
Betreuer in seinem jeweiligen Aufgaben-
kreis zum Stellvertreter des Betreuten.
Andere Befugnisse werden an eher
versteckier Stelle erwdhnt und stehen
ihm nur zu, wenn sie ihm vom Vormund-
schaftsgericht zugewiesen werden; z. B.
die Befugnis zur Entgegennahme, ffnen
und Anhalten der Post,' die Befugnis zur
Aufenthaltshestimmung' oder zur Um-
gangsbestimmung.'? Die Stellvertretung
ist daher jedenfalls ein Mittel, das dem
Betreuer immer zur Verfiigung steht. Zu
fragen ist aber, ob sie das einzige Mittel
ist oder ob ihm daneben auch noch
andere Mittel zur Verfiigung stehen, und
zwar unabhéngig von den besonderen

2 BVeriGE 58, 208 (225); BVeriG BtPrax 1998,
144 (145).

3 Zum Folgenden ausfithrlich Lipp, Freiheit
und Fiirsorge: Der Mensch als Rechtsperson,
2000, 5118 ff., 141 ff.: vgl. auch Lipp, BtPrax
2005, 6 (7£).

4 Recommendation R (99) 4 of the Committee
of Ministers to Member States on Priniciples
Concerning the Legal Protection of Incapable
Adults.

5 Dazu ausfithrlich Lipp, Freiheit und Fiirsorge
(Fo. 3), 8 22ff, inshes. S 401f, 75ff; vgl.
auch Lipp, BtPrax 2005, 6ff.

6 §1903 Abs. 151 BGB.

7 § 1906 Abs. 1 Nr. 1 BGB. Fiir Nr. 2 ist aus
verfassungsrechtlichen Griinden ehenfalls
die Gefahr eines schweren Gesundheitsscha-
dens erforderlich, vgl. BayObLG FamRZ
2000, 566 (567); Sclhwoeb, in: Minchener
Kommentar zum BGB, 4. Aufl. 2002, § 1906
BGB Ru. 21.

8 Vgl nur die Empfehlung des Europarats
(oben Fn. 4), die .legal protection” im Titel
fithrt.

9 Vgl dazu schon Lipp, BtPrax 2005, 6 (811).

10 § 1896 Abs. 4 BGB.

11 §1897 Abs. 251 und §§ 691 Abs. 251, 69m
FGG.

12 § 1908i Abs. 21.V.m. § 1632 Abs. 2 und 3
BGB.
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Befugnissen, die ihm das Vormund-
schaftsgericht erst.im Einzelfall zuwei-
sen muss.

Dazu schweigt das Gesetz. Man kann
diese Frage deshalb nur besantworten,
wenn man auf die Grundsétze zuriick-
greift, die das Betreuungsrechi fiir die
Tiétigkeit des Betreuers aufstellt. Diese
Grundsitze sind wohlbekannt. Weniger
geliufig ist es, dass sie sich unmittelbar
aus der Aufgabe der Betreuung ergeben.
Sie sind deshalb nicht hle$ wohlklin-
gende Forderungen nach einer besseren
Praxis, sondern konkrete Rechtsgrund-
sitze, die unbedingt beachtet werden
miissen. Dazu gehoren:

o der Erforderlichkeitsgrundsatz: Er
gilt fiir die Bestellung, die Festlegung
des Aufgabenbereichs und der Kom-
petenzen des Betreuers durch das
Vormundschaftsgericht'® sowie, was
oft tbersehen wird, auch fir die
Titigkeit des Betreuers." Vormund-
schaftsgericht und Betreuer diirfen
nur titig werden, wenn der Beirof-
fene keine eigenverantwortliche Ent-
scheidung treffen kann und soweit es
der konkret vorhandene Flirsorgebe-
darf erfordert.

e die rechitliche Bindung des Vormund-
schaftsgerichts und des Betreuers an
die Wiinsche des Betreuten und an
das subjektiv verstandene Wohl des
Betreuten.!®

e das Prinzip der Beteiligung des
Betreuten: Der Betreute muss vom
Vormundschaftsgericht  angehoért
werden, der Betreuer muss die
Betreuung im persénlichen Kontakt
mit dem Betreuten fithren.'®

e der sogenannte Rehabilitations-
grundsatz:'” Die Betreuung ist nicht
auf Dauer angelegt, sondern soll
wieder aufgehoben werden. Der Be-
treute soll wieder in die Lage versetzt
werden, selbstéindig entscheiden zu
kénnen. Dazu miissen Vormund-
schaftsgericht und Betreuer im Rah-
men ihrer Tétigkeit beitragen.

Aus dieser Orientierung auf die Selbst-
hestimmung des Betreuten ergibt sich
als oberstes Ziel jeder Betreuertitigkeit,
dass der Betreute seine Angelegenheiten
selbstindig wahrnimmt. Der Betreuer
hat deshalb zuerst die vorhandenen
Fihigkeiten und Méglichkeiten des Be-
treuten zu aktivieren, diesen zu unter-
stiitzen und zu beraten, damit dieser die
jeweiligen Angelegenheiten selbst wahui-
nimmt oder sich nicht schidigt. Erst
wenn diese schwachen Formen der
Rechtsfiirsorge nicht geniigen, darf der
Betreuer zu Mitteln greifen, die stirker
in das Selbstbestimmungsrecht des Be-
treuten eingreifen wie z.B. zur Stell-
vertretung oder zu seinen Befugnissen
aus Einwilligungsvorbehalt oder zur
Aufenthaltsbestimmung. Wenn der Be-

treuer anstelle des Betreuten als dessen
Stellvertreter handelt, verdréngt er den
Betreuten und verwehrt ihm, die betref-
fende Angelegenheit selbst zu erledigen.
Das ist nur dann erforderlich, wenn die
Unterstitzung und Beratung durch den
Betreuer nicht genligen. Beratung und
Unterstiitzung des Betreuten sind des-
halb auch keine faktischen Hilfeleistun-
gen auBerhalb der Betreuung; sie sind
vielmehr das wichtigste, wenngleich
unscheinbarste Mittel des Betreuers zur
Erfiillung seiner Aufgabe. Das hat man
bisher noch nicht klar erkannt. Peshalb
werden Beratung und Unterstiitzung oft
mehr geduldet, nicht aber als Mittel des
Betreuers akzeptiert.'®

Fiir Beratung und Unterstiitzung als
Mittel der Aufgabenerfiillung des Be-
treuers bedarf es keiner besonderen
gesetzlichen Kompetenzzuweisung. Sie
schranken weder den Rechtskreis des
Betreuten weiter ein als durch die
Bestellung des Betreuers schon gesche-
hen, noch verleihen sie dem Betreuer
besondere Kompetenzen gegeniiber
Dritten. Insofern geniigt die allgemeine
Aufgabenzuweisung in § 1901 BGB,
inshesondere in § 1901 Abs. 2 S 1 BGB.

Bei der Erfilllung der Aufgabe, die
rechtliche Handlungsfihigkeit des Be-
troffenen herzustellen, hat der Betreuer
deshalb zuerst die vorhandenen Fihig-
keiten und Méglichkeiten des Betreuten
zu aktivieren, diesen zu unterstiitzen
und zu beraten, damit dieser selbst
handelt. Er hat also mit ihm z.B. tiber
die zur Wohnungsrenovierung verfig-
baren Mittel zu sprechen, dariiber,
welcher Aufwand angemessen ist und
woflir der Betreute das vorhandene Geld
ausgibt. Besteht Gefahr, dass der Be-
trette sich ein fiir ihn zu teures Mabel-
stiick aussucht oder aufdringen ldsst,
muss der Betreuer den Betreuten ggf
auch beim Einkauf begleiten. Erst wenn
diese schwachen Formen der Rechis-
firsorge nicht geniigen, darf der Be-
treuer als Stellverireter an Stelle des
Betreuten handéln und selbst die nitigen
Einkéufe titigen.

Dies gilt nicht nur fiir den Schutz des
Betreuten bei Vertriigen oder anderen
Rechtsgeschiften. Entsprechendes gilt
auch, wenn sich der Betreute durch
tatséchliches Handeln selbst zu schidi-
gen droht. Die informelle Kontrolle im
Rahmen des persdnlichen Kontakts mit

* dem Betreuten und der Versuch, diesen

durch ein Gesprich davon abzubringen,
sich selbst zu schidigen, haben Vorrang
vor einer rechtlichen Beschrinkung
seiner Rechte.

Reichen Gesprach und Beratung nicht
aus, um den Betreuten von einer Selbst-
schidigung abzubringen, kann das Vor-
mundschaftsgericht dem Betreuer eine
sog. Bestimmungsbefugnis zuweisen,
z.B. die Befugnis zur Aufenthaltsbestim-

mung, zur Bestimmung des Umgangs
usw. Das bedeutet beispielsweise, dass
der Betreuer befugt und verpflichtet ist,
den psychisch kranken Betreuten im
Gespréch zur Einnahme seiner Medika-
mente zu bhewegen, um damit eine
Unterbringung in einer geschlossenen
Abteilung zu vermeiden. Aus diesem
Grund kann es auch zur Aufgabe des
Betreuers gehiiren, den Betreuten beim
Transport in die geschlossene Abteilung
zu begleiten. Steigt der Betreute auf-
grund des Vertrauensverhiltnisses zum
Betreuer ohne Widerstand in den Wa-
gen, dient die Begleitung durch den
Betreuer dazu, die sonst notwendige
Gewaltanwendung zu vermeiden.

IV. Betreuung und Freiheit des
Betreuten

Bisher hahen wir unser Augenmerk auf
die Aufgabe der Befreuung und die
Tatigkeit des Betreuers gerichtet. Die
Betreuung bietet Hilfe und Schutz, ver-
wirklicht das Selbstbestimmungsrecht
des Betreuten. Das klingt gut und -
noch besser! — es trifft auch zu. Und
doch ist es nur die halbe Wahrheit. Denn
die Betreuung hat auch eine dunkle
Seite. Das Vormundschaftsgericht kann
einen Betreuer auch ohne Antrag und
gegen den Willen des Betreuten bestellen
bzw. sich weigern, ihn zu entlassen.®
Der Betreuer muss zwar den Wiinschen
des Betreuten entsprechen, dech nur,
wenn es dessen Wohl nicht wider-
spricht.?® Hilfe und Schutz kénnen daher
jederzeit und ganz leicht in Bevormun-
dung und Entrechtung umschlagen. Die
rechtliche Betreuung ist nicht nur Erbin
der alten Gebrechlichkeitspflegschaft auf
Antrag des Betroffenen, sondern ebenso,
wenngleich sehr eingeschrinkt, die
Nachfolgerin von Entmiindigung und
Zwangspflegschaft. Die Betreuung kann
also die Freiheit des Betreuten nicht nur
verwirklichen, sondern auch gefihrden.

1. Bestellung eines Betreuers

Ein zentrales Thema des ersten Jahr-
zehnts des neuen Betreuungsrechts war
deshalb, wann das Vormundschafis-

13 § 1896 Abs. 2 S 1 BGB; dazu Pelondt/
Diederichsen, BGB, 66. Auf. 2007, § 1896
BGB Rn. 7 m. w. N.

14 Das zeigt schon § 1901 Abs. 1 BGB: ,...
Titigkeiten, die erforderlich sind, ..."; vgl. im
tbrigen MiinchKomm/Schwab (Fn. 7), § 1896
BGB Rn. 38, § 1901 BGB Rn. 5.

15 § 1901 Abs. 2 und 3 BGEB.

16 § 1897 Abs. 1 und § 1901 Abs. 3 S 3 BGB.

17 § 1901 Abs. 4 und 5 BGB.

18 Zuriickhaltend z.B. Polandt/Diederichsen
(Fn. 13), § 1901 BGRB Rn. 1.

19 § 1896 Abs. 1 $ 1 BGB (...oder von Amts
weger...), § 1908d Abs. 2 5 1 BGB {...es sei
denn, dass eine Betreuung von Amts wegen
erforderlich ist.”).

20 §1901 Abs, 351 BGB.
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gericht einen Betreuer bestellen darf.
Denn wenn der freiheitliche Staat des
Grundgesetzes das Selhstbestimmungs-
recht seiner Biirger anerkennt und nicht
das Recht hat, sie zu erziehen und zu
bevormunden, geniigt es fiir die Bestel-
lung eines Betreuers nicht, dass ein
Mensch seine Angelegenheiten nicht
regelt und ihm deshalb Schaden droht.
Ein staatlicher Eingriff durch das Vor-
mundschaftsgericht setzt vielmehr vo-
raus, dass die Angelegenheiten deshalb
nicht geregelt werden, weil der Betrof-
fene dazu aufgrund seines kérperlichen
oder geistigen Zustands nicht in der Lage
ist. Uber die Konkretisierung der so
genannten Eingriffsschwelle ist viel ge-
schriehen und gesagt worden.” Hier
sollen nur die wichtigsten Punkte in
Erinnerung gerufen werden:

e Es muss eine der in § 1896 Abs. 1
BGB genannien psychischen Krank-
heiten oder Behinderungen vorliegen
und durch ein Sachverstiandigengut-
achten festgestellt werden.?

e Infelge seines psychischen oder kir-
perlichen Zustands muss der Betrof-
fene aufler Stande sein, eine eigen-
verantwortliche Entscheidung zu
treffen und seine Angelegenheiten
selhst zu besorgen.

¢ Die Angelegenheiten des Betroffenen
werden nicht von einem Bevollmich-
tigten oder auf andere Weise ord-
nungsgemif besorgt (§ 1896 Abs. 2
BGB).

Allerdings wurde die zentrale, hier an
zweiter Stelle genannte Voraussetzung,
dass ein Betreuer nur bestellt werden
darf, wenn dem Betroffenen die Fahig-
keit zur eigenverantwortlichen, freien
Entscheidung fehlt, im urspriinglichen
Text des § 1896 BGB nicht genannt. Sie
wurde in der Rechisprechung insbeson-
dere vom BayObLG herausgearbeitet
und von den anderen Gerichten und
von der Literatur der Sache nach weit-
gehend akzeptiert.” Da sie in der Praxis
gleichwohl des (fteren missachtet wur-
de, hat der Gesetzgeber mit dem 2.
BtAndG einen Abs. 1a in § 1896 BGB
eingefligt, wonach ein Befreuer nicht
gegen den freien Willen des Betroffenen
bestellt werden darf. Damit ist die
Eingriffsschwelle nunmehr gesetzlich
normiert.*

Die Vorschrift ist freilich zu eng formu-
liert. Dern Text nach stellt sie nur eine
Schranke fiir die Zwangsbetreuung auf,
sie schliefit die Bestellung eines Betreu-
ers gegen den freien Willen des Betrof-
fenen aus. Ihre Bedeutung reicht jedoch
weiter: Soweit ein erwachsener Mensch
in der Lage ist, sich frei und selbstindig
zu entscheiden, darf das Vormund-
schaftsgericht auch dann keinen Be-
treuer bestellen, wenn er dies selbst
wiinscht oder beantragt.” Denn wenn

man fihig ist, selbsthestimmt zu ent-
scheiden, ist man dafiir auch verant-
wortlich. Mit anderen Worten: Selbst-
bestimmung und Selbstverantwortung
sind zwei Seiten ein- und derselben
Medaille.

2. Titigkeit des Betreuers

Auch der Betreuwer muss in manchen
Fillen gegen den Willen des Betreuten
entscheiden. Das betrifft nicht nur die
Unterbringung oder &#hnliche gravie-
rende Entscheidungen, sondern auch
ganz alltigliche Angelegenheiten. Das
mogen zwei Beispiele illustrieren:

Wofiir wird das Geld des Betreuten
ausgegeben?

o Fiir Kleidung aus einer teuren Bou-
tique oder von einem Discounter, fiir
ein neues Bett mit elektrisch verstell-
barem Lattenrost und Latexmatraze
fiir 4000 Euro oder fiir eine ein-
fachere Ausfiihrung fiir 500 Euro?

e FirZigaretten oder Alkohol? -Ist das
stets unzuldssig, weil es schidlich
ist? Oder kann der Betreuer es in
einem gewissen Rahmen dulden?
Oder hat der Betreute gar nicht nur
die , Freiheit zur Krankheit®, sondern
auch die Freiheit zu rauchen und zu
trinken?

Wie man sieht, erschipft sich die
+~Zwangsbetreuung® nicht in der Bestel-
lung eines Betreuers durch das Vor-
mundschaftsgericht gegen den Willen
des Betroffenen oder in der Unterbrin-
gung in einer geschlossenen Einrich-
tung. Auch in anderen, weniger drama-
tischen Fillen kann und muss der
Betreuer ggf gegen den Willen des
Betreuten handein. Solche Entscheidun-
gen kénnen sowohl im Bereich der
Vermdgensangelegenheiten als auch im
Bereich der Personensorge erforderlich
werden.

Unter der Geltung des fritheren Vor-
mundschaftsrechts war es villig selbst-
verstiindlich, dass der Vormund gegen
den Willen des Betroffenen handeln
konnte.? Der Wille des Betroffenen hatte
nédmlich rechtlich gesehen keine Bedeu-
tung, denn er war kraft der Entmiindi-
gung geschiftsunfahig bzw. in der Ge-
schaftsfihigkeit beschrinkt. Folglich
stand es im freien Belieben des Vor-
munds, ob er einen Wunsch des Betrof-
fenen beachtete und befolgte oder nicht.
Und da es auf die Wiinsche des Betrof-
fenen nicht ankam, brauchte sie der
Vormund auch nicht im personlichen
Gespréch mit ihm erfragen. Eine ,per-
sonliche” Vormundschaft kannte das alte
Recht nicht. Entsprechendes galt fiir die
Zwangspflegschaft.

Dieser kurze Blick auf das alte Vormund-
schaftsrecht, das ja immerhin bis Ende
1991 galt, macht deutlich, welche grofie

und weitreichende Reform das Betreu-
ungsrecht darstellt. Heute bedeutet die
Bestellung eines Betreuers ndmlich nicht
mehr, dass der Betroffene entmiindigt
wird und sein Wille keine Rolle mehr
spielt. Die Bestellung eines Betreuers
beschriankt die Geschiftsfahigkeit des
Betreuten ebenso wenig wie seine Fihig-
keit zur Einwilligung in die &rztliche
Behandlung. Er kann also prinzipiell
weiterhin alle Vertrdge selbst abschlie-
Ben und selbst entscheiden, ob er sich
behandeln lassen mdchte, Auch im
Innenverhiltnis zum Betreuer sind die
Wiinsche des Betreuten maBgeblich
(§ 1901 Abs. 3 S 1 und 2 BGB). Deshalb
muss der Betreuer die Betreuung ,per-
sonlich® fithren, d.h. regelmifig im
personlichen Kontakt mit dem Betreuten
stehen und mit ihm sprechen.

Sicherlich gehoren die Orientierung am
Willen des Betreuten und der personli-
che Kontakt zur guten Praxis der Betreu-
ungsarbeit. Doch handelt es sich nicht
nur wm professionelle Qualititsstan-
dards oder gar blof um hehre Ziele
einer idealen Betreuungsarbeit, die zwar
anzustreben, aber nie vollstindig zu
erreichen sind. Die Regelung des
§ 1901 Abs. 3 S 1 BGB, wonach der
Betreuer Wiinschen des Betreuten zu
entsprechen hat (...). ist kein unver-
hindlicher Programmsatz, sondern eine
ausdriickliche gesetzliche Verpflichtung
des Betreuers. Gleiches gilt fiir die
Besprechungspflicht (§ 1901 Abs. 353
BGB) und die Pflicht zur persénlichen
Betreuung (vgl. § 1897 Abs. 1 BGB). Als
gesetzliche Pflichten miissen sie von
jedem Betreuer befolgt werden. Thre
Verletzung kann Sanktionen zur Folge
haben, angefangen von den Aufsichts-
mafinahmen des Vormundschafis-
gerichis, ltber die Entlassung des Be-
treuers bis hin zu Schadensersatz-
anspriichen oder gar zur Strafbarkeit
des Betreuers.

Deshalb kann man heute die Frage,
wann der Betreuer gegen den Willen
des Betreuten handeln darf, nicht mehr
einfach pragmatisch beantworten. Man
muss vielmehr klare Regeln dafiir ent-
wickeln, zum Schutz der Freiheit des

21 Vgl nur MinchKomm/Schwab (Fn. 7),
§ 1896 BGB Ru. 6 ff; ausfuhirlich v Sachsen
Gessaphe, Der Beireuer als gesetzlicher
Vertreter fiir eingeschrinkt Selbstbestim-
mungsfihige, 1999.

22 § 68b FGG.

23 Vgl. BayOhLG FamRZ 1993, 851; BayObLG
BtPrax 1994, 59if. und BayObLG BtPrax
2004, 68f; weitere Nachweise bei Miinch-
Komm/Schwab (Fu. 7), § 1896 BGB Rn. 27.

24 BT-Drucks. 15/2494, S 271{f.

25 BayObLG FamRZ 1998, 1057 (1L058); Miinch-
Komm/Sclhweb (Fu. 7), § 1896 BGB Rn. 32,
117.

26 BGH NJW 1967, 2404 (2406); BGHZ 48, 147
(159£); BGHZ 70, 252 (25811); ausfiihrlich
Kollmer, Selbsthestimmung im Betreuungs-
reckt, 1992, S 108ff.
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Betreuten, aber auch im Interesse des
Betreuers, dessen Aufgabe ja dadurch
nicht leichter und einfacher geworden
ist.

V. Entscheidungen des Betreuers
gegen den Willen des
Betreuten®

Dahei muss man zwei Aspekte unter-
scheiden:

¢ Wann darf der Betreuer gegen den
Willen des Betreuten handeln?

¢ Woran muss sich der Betreuer dann
orientieren?

1. Voraussetzungen

Blicki man ins Gesetz, findet man eine
Antwort auf die erste Frage in § 1901
Abs. 3 S 1 BGRB: Der Betreuer ist an den
Wunsch des Betreuten gebunden, ,so-
fern dies dessen Wohl nicht zuwiderlauft
(...}*. Deshalb meinen viele, man brau-
che einen Wunsch des Betreuten nicht zu
befolgen, der fiir ihn schidlich ist.
Daraus zieht dann z.B. ein in der Praxis
weit  verbreiteter Kommentar den
Schluss, dass ein Wunsch nach Ziga-
retten nicht beachtet werden muss.?
Andere haben daraus entnommen, dass
eine Patientenverfiigung den Betreuer
nicht binden kann.? Und darauf hat man
auch die Zwangsbehandlung gestiitzt,
als ein psychisch Kranker die #rztlich
empfohlene Depotspritze mit Neurolep-
tika wegen ihrer Nehenwirkungen ab-
lehnte.3¢

Allerdings heiBt es andererseits in Abs. 2
desselben Paragraphen, dass es zu
seinem Wohl gehort, .sein Leben nach
seinen eigenen Wiinschen und Fihig-
keiten zu gestalten”. Das ,Wohl® des
Betreuten ist also nicht objektiv oder gar
nach den personlichen Ansichten des
Betreuers zu bestimmen, sondern sub-
jektiv aus Sicht des Betreuten. Mochte er
z.B. rauchen, Wein oder Bier trinken,
darf man ihm das nicht bloB deshalb
verwehren, weil er .unter Betreuung”
steht. Gleiches gilt fiir den Wunsch, nicht
alle Moglichkeiten der modernen Inten-
sivinedizin auszureizen, sondern zu
Hause in Frieden zu sterben.

Wann darf also der Betreuer gegen den
Willen des Betreuten handeln? Bei
naherer Betrachtung fillt auf, dass diese
Frage einer anderen, bekannten Frage
gleicht, nimlich ,Wann darf das Vor-
mundschaftsgericht gegen den Willen
des Betroffenen einen Betreuer bestel-
len?* Die Antwort hierauf kennen wir.
Ich meine, dass man sie auf die konkrete
Einzelentscheidung des Betreuers iiber-
tragen kann. Mit anderen Worten: Was
fiir die Bestellung eines Betreuers durch
das Vormundschaftsgericht gili, gilt ent-
sprechend fiir die konkrete Einzelent-
scheidung des Betreuers.

Das heil3t, der Betreuer darf eine Ent-
scheidung gegen den Willen des Beireu-
ten treffen, wenn

e der Betreute aufgrund seines Zu-
stands in der konkreten Situation
nicht ‘mehr eigenverantwortlich
(frei”) handeln kann, weil der
Wunsch gerade auf der psychischen
Krankheit oder Behinderung beruht;

e der Betreute deshalb die konkrete
Angelegenheit nicht selbst besorgen
kann und

e das Handeln des Betreuers erforder-
lich ist.

Deshalb darf der Betreuer dem trocke-
nen Alkoholiker zwar den Wunsch nach
Bier, Wein oder Schnaps abschlagen,
aber nicht den Wunsch nach Zigaretten.
Deswegen ist der Betreuer an eine bei
klarem Bewusstsein verfasste Patienten-
verfiigung gebunden, wie der Bundes-
gerichtshof im Jahre 2003 entschieden
hat,*! und deswegen darf er nicht in die
Zwangsbehandlung des Betreuten mit
Psychopharmaka einwilligen, wenn sie
der Betreute nicht aus Uneinsichtigkeit
in seine Krankheit, sondern wegen der
Nebenwirkungen ablehnt.®

2. Entscheidungsmafistab

Ist der Wunsch des Betreuten unbeacht-
lich, stellt sich die Frage, woran sich der
Betreuer dann orientieren kann und
muss. Die Antwort darauf gibt § 1901
Abs. 2 BGB: am ,,Wohl“ des Betreuten.
Das ist, wie S 2 deutlich sagt, anhand der
Wimsche und Vorstellungen des Betreu-
ten zu bestimmen, also aus Sicht des
Betreuten. Der Betreuer hat daher so zu
entscheiden, wie der Betreute sich
selbst, aber ohne den Einfluss seiner
Krankheit oder Behinderung, entschie-
den hiitte.

Auch wenn also ein psychisch Kranker
die medikamenttse Behandlung ablehnt,
weil er krankheitsbedingt glaubt, gesund
zu sein, darf der Betreuer gleichwohl
nicht einfach der vorgeschlagenen Be-
handlung zustimmen. Er muss vielmehr
fragen, ob der Betreute ohne den Ein-
fluss seiner Krankheit dieser Behand-
lung zugestimmt hitte. Das macht vor
allern dort einen Unterschied, wo es
nicht nur eine einzige mogliche Behand-
lung, sondern verschiedene Behand-
lungsalternativen gibt, deren Fiir und
Wider untereinander abzuwégen ist.

VI. Zwangsbhehandlung und
vormundschaftsgerichtliche
Genehmigung

Das Recht des Betreuten auf Freiheit
wird besonders deutlich beschrinkt,
wenn er in einer geschlossenen Einrich-
tung untergebracht und gegen seinen
Willen behandelt wird. Deshalb wird die

Zwangsbehandlung des Betreuten seit
Langem intensiv diskutiert. Allerdings
ging es hierbei praktisch ausschlieBlich
um die grundsétzliche Zuldssigkeit einer
solchen Zwangsbehandlung, nicht um
ihre Voraussetzungen im Einzelfall.

Nachdem nun der Bundesgerichtshof in
zwei Entscheidungen klare Leitlinien fiir
die Praxis vorgegeben hat, kann man
davon ausgehen, dass eine Zwangs-
behandiung auf Grundlage einer Einwil-
ligung des Betreuers nur i Rahmen der
Unterbringung moglich ist. Fiir diese
stationiire Zwangsbehandlung gelten die
folgenden Grundsitze:*

e Die rechtliche Kompetenz des Be-
treuers fir eine Unterbringung des
Betreuten und fiir die Zwangs-
behandlung selbst ergibt sich aus
der Zuweisung eines entsprechenden
Aufgabenkreises durch das Vor-
mundschaftsgericht in Verbindung
mit § 1901 Abs. 2 und 3 BGB. Der
Aufgabenkreis muss sowohl die Be-
handlung als auch die Regelung der
Forthewegungsfreiheit umfassen.®
Neben der Gesundheitssorge ist
daher die Befugnis zur Aufenthalts-
bestimmung erforderlich.

¢ Bei der Entscheidung des Betreuers
iiber die Unterbringung und iber die
Zwangshehandlung gelten die bereits
dargelegien Regeln t{iber die Ent-
scheidung gegen den Willen des
Betreuten.

¢ Der Betreuer bedarf fiir die Unter-
bringumg zur Zwangsbehandlung
der Genehmigung nach § 1906
Abs. T Nr. 2 BGB. Der Widerstand
des Betreuten richtet sich in aller
Regel gegen die Unterbringung und
die Behandlung. Deshalb muss die
Genehmigung im Hinblick auf eine
bestimmte (Zwangs-) Behandlung

27 Erste Uberlegungen dazu habe ich auf dem
Vormundschaftsgerichistag 2002 vorgestellt,
vgl. Lipp, in: Brill (Hrsg.), Betrifft: Betreuung
Bd. 5, 2003, S 256 L.

28 Bauer, in: Heidelberger Kommentar zum
Betreuungs- und  Unterbringungsrecht,
Stand: Juli 2007, § 1901 BGB Rn. 44; ehenso
Kollmer (Fn. 26), S 143,

29 So z.B. Jiirgens, in: Jirgens (Hrsg.), Betreu-
ungsrecht. Kommentar, 1. Aufl. 1995, § 1901
BGB Rn. 8, mit Blick auf die Entscheidung des
BGH in BGHZ 154, 205 = BtPrax 2003, 123
jetzt aufgegeben in der 3. Aufl. 2005, § 1901
BGB BRn. 9.

30 Vgl den Sachverhalt in BGHZ 145, 297 =
BtPrax 2001, 32.

31 BGHZ 154, 205 = BtPrax 2003, 123,
32 Lipp,JZ 2001, 825 (8281).
33 BGH BtPrax 2006, 145ff; vgl. auch Lipp

BtPrax 2006, 62 (65) und JZ 2006, 661
6621,

34 Vgl Marschrer R&P 2005, 47 (50); Tietze,
Ambulante Zwangsbehandlungen im Betreu-
ungsrecht, 2005, S 97 {I.

35 Knittel, Betreuungsgesetz. Kommentar,
Stand: 1.4.2007, § 1906 BGB Rn. 2; Miinch-
Komm/Schwab (Fn. 7), § 1906 BGB Rn. 6.
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erteilt werden und sie nach Art,
Dauer und Inhalt festlegen.®

e Die Gesundheitssorge berechtigt
den Betreuer nach § 1901 Abs. 3
S 1 BGB anstelle des einwilligungs-
unfihigen Betreuten auch gegen
dessen Widerspruch in die stationére
{Zwangs-) Behandlung einzuwil-
ligen.*” Notwendigkeit und Zuldssig-
keit einer solchen Behandlung sind
bereits bei der Genehmigung nach
§ 1906 Abs. 1 Nr. 2 BGB gepriift
worden. Der Betreuer benitigt daher
i.d.R. keine weitere Genehmigung
fir die Behandlung.*® Soweit dem
Betreuten jedoch durch die Behand-
lung erhebliche gesundheitliche Ge-
fahren drohen, muss eine Genehmi-
gung nach § 1904 Abs. 1 BGB
eingeholt werden.® Entsprechendes
gilt, wenn zur Durchfihrung der
Behandlung MafBnahmen eingesetzt
werden, die (wie z.B. regelmé#Bige
Fixierungen) eine zusitzliche Frei-
heitsentziehung darstellen und des-
halb nach § 1906 Abs. 4 BGB
genehmigungsbediirftig sind.*

Daran wird deutlich, dass die Genehmi-
gung des Vormundschaftsgerichts von
zentraler Bedeutung fiir den Schutz der
Freiheit des Betreuten ist. Bevor der
Betreuer einer solchen schwerwiegen-
den und nicht wieder riickgdngig zu
machenden MaBnahme wie der statio-
niren Zwangsbehandlung zustimmt,
muss seine Entscheidung vom Vormund-
schaftsgericht gepriift werden. Dabei hat
das Gericht zu priifen, ob alle rechtlichen
Voraussetzungen fir Unterbringung und
Zwangshehandlung  vorliegen. Das
schliefit auch die Frage mit ein. ob der
Betreuer im konkreten Fall gegen den
Willen des Betreuten handeln darf und
oh die vorgesehene Behandlung seinem
subjektiven Wohl entspricht.

Hat das Vormundschaftsgericht die Ge-
nehmigung erteilt, kann sich der Be-
treuer nicht damit begniigen und die
Unterbringung samt Zwangsbehandlung
ohne Weiteres durchfithren. Vielmehr
hat sich der Betreuer stets zu fragen, ob
die einmal genehmigte Unterbringung
und Behandlung auch jetzt in der
aktuellen Situation noch angebracht
und angemessen sind oder ob sich die
Situation inzwischen so ver&ndert hat,
dass sie nun nicht mehr durchgefibrt
werden diirfen. Denn die Unterbringung
und Zwangsbehandlung des Betreuten
beruhen auch nach der Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts auf der
Entscheidung des Betreuers, die er
eigenstindig und in eigener Verantwor-
tung nach den oben dargestellten Krite-
rien zu treffen hat. Nicht nur das
Vormundschaftsgericht, sondern auch
und gerade der Betreuer hat die Auf-
gabe, die Freiheit des Betreuten zu
achten und ihn nur insoweit vor sich

selbst zu schiitzen, als dies erforderlich
und geboten ist.

VIL Schlusshemerkung

Rechtliche Betreuung und das Recht auf
Fretheit stehen daher nicht im schroffen
Gegensatz zueinander. Es ist vielmehr
die eigentliche Aufgabe der rechtlichen
Betreuung, die Selbstbestimmung des
Betreuten zu achten und zu fordern.
Die Freiheit des Betreuten zu schiitzen
und zu verwirklichen ist deshalb eine
stetige Herausforderung fur alle Betei-
ligten. Wird diese Herausforderung nicht
angenommen und bewdltigt, verfehlt die
Betreuung ihr Ziel und wird in Fremd-
bestimmung und Entmiindigung um-
schlagen. «

36 BGH BtPrax 2006, 145 (149); OLG Diisseldorf

BtPrax 1995, 29; Hoffmann, in: Bienwald/
Sonnenfeld/Hoffmann, Betreuungsrecht.
Kommentar, 4. Aufl. 2005, § 1906 BGB
Rn. 149; Knittel (Fn. 35), § 1906 BGB
Rn. 20%.

37 BGH BtPrax 2006, 145 (148); ebenso schon
Lipp, Freiheit und Firsorge (Fn. 3), S 15511,
1661

38 BGH BtPrax 2006, 145 (148f); OLG Jena
FGPrax 2006, 43; Palandt/Diederichsen
(Fn. 13), § 1906 BGB Rn. 10.

39 BGH BtPrax 2006, 145 ( 148)% Roth, in
Erman. BGB, 11. Aufl. 2004, § 1906 BGB
Rn. 22.

40 BGH BtPrax 2006, 145 (148f); OLG Miin-
chen FGPrax 2005, 394; BayObLG FamRZ
1994, 721 (722); OLG Disseldorf FamRZ
1995, 118; Erman/Reth (Fn. 39), § 1906 BGB
Rn. 23; Knittel (Fn. 35}, § 1906 BGB Rn. 22¢,
22d.
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. und - Versandkosten - {feland) ~und 19,00 € inkl
. MwSt. . und Versandkosten (Ausland}. Preise fiir

Mitglieder des VGT und BdB sowie Studenten auf
Anfrage: Bestellungen iiber jede Buchhandlung
oder beim Verlag. Kiindigungen sind nach Ablauf
von 12 Monaten mdgtich. .Sie miissen bis zum
15. des Vormonats beim Verlag emgegangen sein.

Saiz: Reemers Pubhshmg Semces GrniaH Krefe!d

" Dituck: Druck Zentrum Essén”

1SSN: 0942-2300
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