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1 Kurzzusammenfassung

Das Projekt EEKlim wurde von der Universitat Gottingen in Kooperation mit der Verbraucherzentrale
Niedersachsen, der Corsus GmbH und weiteren Partnern durchgefiihrt. Es gliederte sich in funf
Arbeitspakete, die von der Marktanalyse Uber Verbraucherforschung bis hin zur Entwicklung und

empirischen Erprobung eines Labelprototyps reichten.

Die umfassende Verbraucherforschung zeigt, dass Konsument:innen ein hohes Interesse an einer
Umweltkennzeichnung haben. Es wird deutlich, dass Verbraucher:innen nicht nur Informationen zum
Klimawandel wiinschen, sondern auch weitere Umweltwirkungen wie Wasserverbrauch, Artenvielfalt
und Toxizitat bericksichtigen. Diese Erkenntnis flihrte dazu, dass das Projekt nicht nur ein Klimalabel,

sondern ein umfassendes Umweltlabel definierte.

Die Analyse bestehender Labels zeigt groRe Unterschiede in Bezug auf Methodik, Datenbasis und

grafische Gestaltung. Schlecht designte Label behindern dauerhaft den Erfolg
eines Zeichens. Daher wurden mittels mehrerer umfangreicher Experimente

verschiedene Zeichen erprobt und schlieRlich ein Label (s. rechts) entwickelt, A D E

das auf einer finfstufigen Farbskala (von dunkelgriin bis rot) und einem QEUELLCILIEE 99100
numerischen Umweltpunktwert (von 1 bis 100) basiert. Ein Symbol aus Planet und Blatt verdeutlicht
die Umweltwirkung auf einen Blick. Eye-Tracking- und Online-Experimente belegen, dass dieses Label

die Aufmerksamkeit der Konsument:innen findet und zu einer nachhaltigeren Produktwahl fiihrt.

Neben dem Labeldesign wurden weitere Studien zur Systematik und zu moéglichen Kriterien realisiert,
auf deren Basis das Projekt eine europaweite Einfiihrung einer verpflichtenden Umweltkennzeichnung
empfiehlt. Grundlage der Kennzeichnung sollte eine umfassende Lebenszyklusanalyse (Okobilanz) von
Lebensmitteln sein. Es muss eine einheitliche methodische Grundlage geben. Damit sollten die in der
Product Environmental Footprint (PEF)-Methodik der EU vorgesehenen Wirkungskategorien erfasst
werden plus ein Bonus-System fiir Biodiversitat anhand von Zertifizierungen wie Bio. Letzteres wird
gestltzt durch unsere deutschlandweite Delphi-Studie unter Biodiverisats-Expert:innen. Ein
Gewichtungssystem der Wirkungskategorien zur Bildung eines Gesamt-Scores ist zu erarbeiten. Dieses

sollte die Einschatzung von Fachexpert:innen sowie gesamtgesellschaftliche Erwagungen einschliellen.

Die Produktmasse bildet aktuell die einzige verlassliche Bezugsgrofle. Als Systemgrenzen empfehlen
wir Cradle-to-Retail-Gate. Verpackungen sollten, wie in der Agribalyse angelegt, direkt und nicht nur
mit Bonus-/Malus-System eingeschlossen werden. Das Label kann als Ubergangslésung auf
generischen Daten (Default-Values) basieren, die aktuell in ausreichendem Umfang jedoch nur in

Frankreich vorliegen.
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2 Zielsetzung

Die globalen 6kologischen Belastungsgrenzen (,Planetary Boundaries”, Rockstrom et al. 2009) sind
durch den aktuellen Erndahrungsstil und die Art der Lebensmittelproduktion zunehmend gefahrdet.
Wissenschaftliche Studien (z.B. Poore & Nemecek, 2018) weisen darauf hin, dass insbesondere die
Erndhrung erhebliche Potenziale zur Reduktion von Treibhausgasemissionen bietet, aber gleichzeitig
auch erhebliche Belastungen fiir Wasser, Boden und Biodiversitat verursacht. Empfehlungen wie die
,Planetary Health Diet” (Willett et al., 2019) zeigen einen Weg hin zu einer gesiinderen und
nachhaltigeren Ernahrungsweise auf. Niedersachsen hat mit seiner Erndhrungsstrategie einen Rahmen
geschaffen, um Nachhaltigkeit auch im Ernahrungsbereich stdrker zu verankern. Dabei ist es von

besonderer Bedeutung, Klimaschutz als Querschnittsziel zu bericksichtigen.

Trotz dieser klaren Befunde und politischen Zielsetzungen, sind die 6kologischen Auswirkungen von
Lebensmitteln Konsument:innen bisher kaum bekannt und am Produkt nicht nachvollziehbar.

III

Bestehende Labels wie ,klimaneutral” oder ,CO;-reduziert” sind haufig auf Ausgleichszahlungen
gestlitzt und bieten wenig Transparenz (iber die tatsdchliche Umweltwirkung eines Produkts. Ein
fundiertes, objektives Label kann hier Abhilfe schaffen. Vor diesem Hintergrund wurde das Projekt

EEKlim initiiert.

Ziel war die Entwicklung und Erprobung eines wissenschaftlich fundierten Rahmenkonzepts fiir ein
Klima- bzw. Umweltlabel in Niedersachsen, das sowohl nachfrage- als auch angebotsseitige Effekte
berlicksichtigt. Verschiedene inhaltliche und grafische Labelgestaltungsoptionen wurden auf ihr

Verstandnis und ihre Akzeptanz bei Verbraucher:innen untersucht.

EEKIim wurde von der Universitdt Gottingen (Lehrstuhl fiir Marketing fiir Lebensmittel und
Agrarprodukte sowie Campus-Zentrum fir Biodiversitdt und Nachhaltige Landnutzung) in Kooperation
mit der Verbraucherzentrale Niedersachsen e.V., und der Corsus GmbH durchgefiihrt. Abbildung 1 gibt

einen Uberblick Giber zentrale Bausteine des Projekts.

Abbildung 1: Uberblick iiber die Projektbausteine
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3 Klima- und Umweltkennzeichnung von Lebensmitteln: Wissenschaftliche,
wirtschaftliche und politische Ausgangslage
Seit den 2000er Jahren kommen zunehmend mehr umweltbezogene Lebensmittelkennzeichnungen
auf, deren Wirkung intensiv wissenschaftlich untersucht wurden (Asioli et al. 2017; 2020). Die Agrar-
und Erndhrungswirtschaft in Deutschland hat sich spatestens seit den 2010er Jahren mit der
Okobilanzierung von Lebensmitteln beschaftigt (Westfleisch 2012), jedoch ohne zunichst eine
verbraucherorientierte Kennzeichnung anzustreben. Der Fokus lag in den Anfangen vorrangig auf der
Schaffung von B2B-Transparenz und auf der Nachhaltigkeits-Berichterstattung, wobei die mangelnde
Transparenz und Vergleichbarkeit der Werte immer wieder moniert wurde (Burger et al. 2021).
Courtat et al. (2023) beschreiben das zunehmende Aufkommen von LCA-basierten
Umweltkennzeichnungen seit etwa 2010. Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik, Ernahrung und
gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE, 2020) betonte die Bedeutung einer fundierten,
perspektivisch verpflichtenden Klimakennzeichnung als wichtiges Instrument fiir eine nachhaltigere

Erndahrungspolitik, sah aber Herausforderungen bei einer breiteren Umweltperspektive.

Auf europadischer Ebene hat das Thema seit den 2020er Jahren durch die ,,Farm-to-Fork-Strategie” der
EU-Kommission an Bedeutung gewonnen. Mit der ,,Consumer Empowerment” und der ,,Green Claims
Directive” (EU-Kommission, 2023) wurden Regelwerke vorgeschlagen, die freiwillige Umwelt- und
Klimaaussagen regulieren und Greenwashing durch Werbung und selbst geschaffene Label von
Unternehmen vorbeugen sollen. Dabei wird explizit auf die Notwendigkeit einer einheitlichen,

wissenschaftlich abgesicherten neutralen Methodik verwiesen.

Gleichzeitig haben Initiativen aus NGOs, Wirtschaft, IT und Wissenschaft in verschiedenen
européischen Lindern eigene Kennzeichnungssysteme auf Basis von Okobilanzen entwickelt (Cicek et
al., 2024). Allerdings bestehen erhebliche Unterschiede in Bezug auf die Datengrundlagen und die
Gewichtung der Umweltwirkungen. Diese Heterogenitdat erschwert die Vergleichbarkeit und

unterminiert die Glaubwirdigkeit.

4 Analysen zum Status Quo: Wissen, Veranderungsbereitschaft und Beitrag aktueller
Label-Vorschlage

Die wissenschaftliche Literatur zu Label-Entwiirfen hat in den letzten Jahren stark zugenommen.

Allerdings fehlt es haufig an einer systematischen Verbraucherforschung, die die Labelentwicklung

konsequent am Verbraucherverstandnis ausrichtet. Genau hier setzt EEKlim an.
Klima- oder Umweltlabel?

Wahrend die Verbraucherzentrale Niedersachsen e.V. in einem Unterauftrag eine kritische
Marktanalyse bestehender Klimakennzeichnungen durchfiihrte (Verbraucherzentrale 2024, s. Kasten),
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analysierte eine erste Verbraucherstudie im Juni 2022, welche Umweltwirkungen den Menschen in
Deutschland besonders wichtig sind. Dies geschah insbesondere vor dem Hintergrund der Frage, ob
ein reines Klimalabel, wie es zunichst im Fokus der Uberlegungen zu diesem Projekt stand (Lemken et
al. 2021), die Verbrauchererwartungen in ausreichendem MaRe widerspiegelt. Es zeigte sich, dass die
Verbraucher:innen den  verschiedenen

Umweltwirkungen - Klimawandel, EMPFEHLUNGEN DER

Wasserverbrauch, Verbrauch erneuerbarer VERBRAUCHERZENTRALE NIEDERSACHSEN E.V.

Ressourcen, Oko- und Humantoxizitit im

Mittel etwa gleich viel Bedeutung ,Aus Sicht der Verbraucherzentralen kann ein
' ' ] ' einheitliches, verstandliches und einfaches Label

beimessen. Zudem zeigte die Studie, dass mit konkretem Bezug zum Produkt, das staatlich

mit einem reinen Klimalabel in der Regel gepruft und kontrolliert wird (Verifizierung durch
intuitiv.auch weitere Umweltwirkungen unabhangige Dritte), eine wichtige MaRnahme in
einem Instrumentenmix fiir mehr Klimaschutz (vzbv

assoziiert werden, die dieses gar nic 2023) darstellen.

abdeckt. Diese Befunde begriindeten,

zusammen mit dem starken EU-weiten Wiinschenswert ware eine verbrauchergerechte
. . Kennzeichnung, die selbsterklarend, also intuitiv
Fokus auf einer breiteren ) )
durch farbliche Abstufung (analog zum Nutri-Score)
Umweltkennzeichnung, dass in der weiteren in einer Skala die Informationen transportiert und
Projektarbeit nicht nur ein Klima-, sondern so von der breiten Offentlichkeit verstanden wird.

auch ein Umweltlabel als mogliches Angaben zum PCF sollten pro Gewichtseinheit (z. B.

Kilogramm) vorgesehen werden, denn dies bietet

Endergebnis mitgedacht wurde. zusatzlich Orientierung fiir die Wertungsgrundlage.

Eine verpflichtende Kennzeichnung aller
Weshalb  nicht einem  bestehenden Lebensmittel  wiirde  die  klimafreundlichere
Labelvorschlag folgen? Produktwahl  erleichtern.  Gleichzeitig  stellt

Klimavertrdglichkeit nur einen Teilaspekt dar.
Angesichts der Vielzahl bestehender Weitere Kriterien wie Wasserverbrauch,
Labelvorschlige (vgl. Cicek et al., 2024), Biodiversitit und Bodenfruchtbarkeit in der
) o ) Landwirtschaft miissen einfliefSen, wenn es um die
fihrten wir im November 2022 zunachst Bewertung der Umweltfreundlichkeit der

eine detaillierte Analyse von vier bereits Herstellung geht.”

entwickelten Labelformaten durch, die sich

sowohl in ihrer konzeptionellen Ausrichtung (Anzahl und Auswahl der Wirkungskategorien) als auch in
ihrer visuellen Gestaltung (Anzahl und Art der Designelemente) deutlich unterscheiden. Ein
besonderer Schwerpunkt lag dabei auf dem objektiven Verstindnis der Label durch

Verbraucher:innen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass Label, die visuell eine héhere Komplexitat aufweisen, z.B. durch zusatzliche
Unterkategorien, von den Verbraucher:innen bevorzugt, aber schlechter verstanden werden als
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einfacher gehaltene Label. Bei allen Labeln
besteht die Gefahr von Halo-Effekten.

Besonders unklar sind Kategorien wie

,Pestizide” - hier entstehen
Kern-Anforderungen an ein effektives Label:
nichtzutreffende Assoziationen zur

Intuitiver Z Regal d
Rlckstandsbelastung des betreffenden ¢ [ntuitiverclgang am rega un

Lebensmittels — oder , Biodiversitat” — hier e klares Verstdndnis der Labelinhalte bei

. . bewusster Auseinandersetzung mit dem Label
besteht bei vielen Befragten eine generelle Zung

. .. L . Schlussfolgerungen aus Designstudie 1
Wissensliicke hinsichtlich der

Begriffsdeutung. Diese erste Designstudie gibt damit den Rahmen der weiteren Labelentwicklung vor:

Als Kern-Anforderungen an ein effektives Label halten wir, auch in Abstimmung mit den im Fachbeirat
beteiligten Unternehmen und Organisationen sowie der Verbraucherzentrale Niedersachsen e.V. fest,
dass das intuitive Verstandnis am Regal ebenso wie ein klares Verstandnis der Labelinhalte bei
bewusster, ohne Zeitdruck erfolgender Auseinandersetzung mit dem Label, entscheidend fiir die Wahl

des Labeldesigns sein sollen.

Welche Zielgruppen kann ein Klima- oder Umweltlabel -
ansprechen? y o

| o |

-1

Neben der Analyse der vorhandenen Labelvorschlage stellte sich die Frage,

welches Zielgruppenpotenzial ein Klima- oder Umweltlabel tatsachlich /
entfalten kann. Dabei gehen wir davon aus, dass ein erhohtes ' ‘
Transformationspotenzial bei denjenigen Personen besteht, die erstens

noch keine an die Planetary Health Diet angepasste Erndhrung praktizieren und andererseits eine
gewisse Veranderungsbereitschaft aufweisen. Unsere Analyse basiert dabei einerseits auf dem
aktuellen  Erndhrungsverhalten der Konsument:innen und andererseits auf deren
Veranderungsbereitschaft im Hinblick auf eine nachhaltigere Erndhrung. Zudem wurde die

Bereitschaft, sich beim Lebensmittelkauf an einem Klima- oder Umweltlabel zu orientieren, als weitere

Variable bertcksichtigt.

Die Ergebnisse einer Befragung von rund 1000 Teilnehmenden im Sommer 2023 fiihrten zur
Identifikation von fiinf verschiedenen Verbrauchersegmenten. Zwei dieser Segmente weisen einen
mittleren Verdnderungsbedarf und gleichzeitig eine mittlere bis hohe Veranderungsbereitschaft in
ihrem Erndhrungsverhalten auf. Das Interesse an einem Klima- oder Umweltlabel ist in diesen beiden
Gruppen ebenfalls relativ hoch. Diese Verbrauchergruppen, die zusammen etwa 41 % der Stichprobe
ausmachen, erscheinen somit als besonders relevante Zielgruppen fiir die weitere Ausgestaltung des

Labels. Darliber hinaus wurden zwei weitere Segmente identifiziert (zusammen ca. 44 % der
6



Stichprobe), die zwar einen hohen Veranderungsbedarf in ihrem Konsumverhalten aufweisen, jedoch
bislang nur eine geringe Verdnderungsbereitschaft zeigen. Diese Segmente gelten daher als

herausfordernd und eher ungeeignet fir die Ansprache durch ein Label.

Abbildung 2: Zielgruppen eines Umwelt-Labels: ca. 40 % mit hohem Veranderungspotenzial

Veranderungs-
bedarf

Veréinderungsi
bereitschaft

Der Veranderungsbedarf wurde berechnet als Abstand zwischen optimaler Planetary-Health-Diet-Anpassung
und tatsdchlichem Erndhrungsverhalten der Probanden. Die Veranderungsbereitschaft ergibt sich aus der
Verdichtung von insgesamt x Items zur Messung der Verhaltensanderung entsprechend des Transtheoretischen
Modells nach Prochaska & Velicer (1997).

Fiir die weitere Projektarbeit sind insbesondere die beiden erstgenannten Segmente von Bedeutung.
Das hohe Interesse an einem Label im Segment mit bereits stark an den Empfehlungen der Planetary
Health Diet (Willett et al., 2019) orientiertem Erndhrungsverhalten (rund 15 % der Stichprobe)
verdeutlicht zudem die Notwendigkeit, auch die Informationsbediirfnisse dieser bereits gut
informierten Gruppe zu bericksichtigen. In diesem Segment findet sich ein Giberdurchschnittlich hoher
Anteil an Bio-Intensivkdufer:innen. Damit zeigt sich auch, dass das Interesse an einem Label, das
zusatzlich zum Bio-Siegel eine vergleichende Aussage lber die Umweltwirkungen verschiedener

Lebensmittelkategorien macht, auch bei Bio-Kdufer:innen grof ist.

Entsprechende Befunde bestétigten sich in einer im Herbst 2023 durchgefiihrten Folgestudie mit rund

5.000 Proband:innen.
Wie viel wissen die Menschen iiber Umweltwirkungen von Lebensmitteln?

Die bisherige Forschung verweist klar auf groRe Wissensliicken von Verbraucher:innen in Bezug auf die
Umweltwirkungen von Lebensmitteln (Shi et al. 2018). Unsere Ergebnisse stiitzen dies: zwar gibt mehr

als die Halfte der 2022 befragten 500 Verbraucher:innen an, zu wissen, dass ihre eigene



Erndhrungsweise Auswirkungen auf die Umwelt hat. Unsere weiterfiihrenden Studien zeigen jedoch

deutliche Wissenslicken:

Dies betrifft zum einen das konkrete Begriffsverstandnis: Schwab et al. (2024) kénnen zeigen, dass der
— in Fachkreisen etablierte und wenig hinterfragte — Begriff ,Biodiversitat” fir die Mehrzahl der
Verbraucher:innen unklar ist. Fachlich deutlich enger gefasste Begriffe wie , Artenvielfalt” sind fir die

Kommunikation Giber Umweltwirkungen von Lebensmitteln deutlich besser geeignet.

Schickler (2024) zeigt zudem, dass die befragten Verbraucher:innen aus einer von Hartmann et al.
(2021) entwickelten Sammlung von Fragen zu erndhrungsbezogenen Umweltwirkungen im Mittel nur
rund vier von insgesamt acht Fragen richtig beantworten kénnen. Auch fallt es selbst Teilnehmenden
mit etwas besserem Umweltwissen ohne Label schwer, aus verschiedenen Produkten einer Kategorie
(z.B. stRe Friihstiicksaufstriche) das jeweils umweltfreundlichste Produkt zu identifizieren. Das
Umweltlabel verbessert signifikant die Fahigkeit der Verbraucher:innen, das umweltfreundlichste
Produkt zu identifizieren; dies umso mehr bei den Verbraucher:innen, die bereits tUber recht gutes

Umweltwissen verfligen.

Angesichts der aufgezeigten Wissensliicken der Verbraucher:innen wurde die bereits im Jahr 2022
erfolgte Erhebung zur Gewichtung von Umweltwirkungen im Jahr 2024 mit vereinfacht formulierten
Wirkungskategorien wiederholt. Es zeigen sich, in Abhangigkeit von der Formulierung, relativ starke
Unterschiede in der Wichtigkeit einzelner Umweltwirkungen, die zudem nicht zeitlich stabil ist, wie wir

in Bezug auf die Bewertung des Wasserverbrauchs feststellen konnten.

Insgesamt verweisen die Ergebnisse auf die Schwierigkeit, Verbraucher:innen in angemessener Weise
am Prozess der Methodenentwicklung (Gewichtung von Wirkungskategorien) zu beteiligen. Sie zeigen
aber auch in grolBer Deutlichkeit, welchen erheblichen Beitrag ein Umweltlabel auf Lebensmittel dazu
leisten kann, umweltfreundlichere Wahlentscheidungen zu treffen. Im Folgenden wird zunachst
genauer erldautert, welche grundlegenden Ergebnisse unserer Designstudien zum finalen
Labelvorschlag gefiihrt haben. Zudem werden Ergebnisse von Validierungsexperimenten berichtet, die

die Wirkung des Labels in realitdtsnahen Einkaufsentscheidungen testen.

5 Vorschlag: ein Label mit Wirkung
Angesichts der kritischen Ergebnisse zum Verbraucher:innenverstandnis bestehender Labelvorschlage

(s. Abschnitt 2), wurden im Projekt detaillierte Studien zum Labeldesign durchgefiihrt.

Wahrend die aktuelle Forschung zur Nahrwert-Kennzeichnung schon deutlich die Vorteilhaftigkeit von
farbcodierten Labels herausstellt, bleiben zur konkreten Ausgestaltung im Falle der Umwelt-
Kennzeichnung noch zahlreiche Fragen offen. Unsere Tests mit bereits vorgeschlagenen Labels
ergaben, dass die Label mit Subkategorien (Planet-Score, franzésischer Umwelt-Score) zwar von den
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Verbraucher:innen als sehr ansprechend bewertet werden, aber beim intuitiven Verstandnis
schlechtere Ergebnisse erzielten als diejenigen mit einem eindimensionalen Score. Da die Label
gleichzeitig weitere Unterschiede im Design aufwiesen, haben wir in mehreren systematischen

Designstudien weitere wichtige Fragen untersucht

Einige vorgeschlagene Label enthalten Icons, die auf den Labelinhalt hinweisen und damit intuitiv
schnelle Interpretation ermoglichen sollen (beispielsweise der FuBabdruck auf einigen CO2-Labels, der
Planet auf dem Planet Score). Um dasjenige Icon zu identifizieren, mit dem Verbraucher:innen am
klarsten die avisierten Labelinhalte verbinden, wurden in einer Vorstudie insgesamt 297 Personen im
Marz 2023 zu ihren freien und gestiitzten Assoziationen mit verschiedenen Icons befragt. Im Ergebnis

zeigt sich eine klare Vorziiglichkeit eines Icons bestehend aus Planet und Blatt.

Welches farbcodierte Labelformat ist geeignet, Verbraucher:innen den besten intuitiven Zugang zur

Bewertung zu erméglichen?

Aufbauend auf den vorangegangenen Design-Studien sowie der verfligbaren Literatur untersuchten
wir in einer Studie mit 5048 Probanden die Frage nach der optimalen Darstellung von
Umweltwirkungen im Spannungsfeld zwischen Verstandlichkeit flir Verbraucher:innen einerseits und
der Bereitstellung von Detailinformationen andererseits: Wahrend komplexere Label umfassender
Uber die Label-Inhalte informieren, sind sie insgesamt schwieriger zu verarbeiten und werden daher

oft schlechter verstanden; die intuitive Interpretation ist in der Regel deutlich schlechter.
Welche Interpretationshilfen kénnen die Wirkung des farbcodierten Labels verbessern?

Zur Beantwortung dieser Frage entwickelten wir einen Reaktionstest mit Zeitdruck, fir den die
Teilnehmenden innerhalb von zwei Sekunden aus drei verschiedenen Labels dasjenige anklicken
sollten, dass die beste Bewertung anzeigt. Getestet wurden insgesamt 24 verschiedene Labeldesigns,
die verschiedene mogliche Interpretationshilfen beinhalteten: Subkategorien, numerischer Score,

eingefarbter Hintergrund, Tabelle auf der Verpackungsriickseite.

Da die verschiedenen Label sich in der Tiefe der Informationsbereitstellung unterscheiden, wurde
zudem untersucht, ob eine, ahnlich der Nahrwerttabelle gestaltete, Umweltwirkungstabelle zu einer
Verbesserung des inhaltlichen Verstindnisses beitragen kann. Uberraschenderweise muss dies
verneint werden: Die komplexe Umweltwirkungstabelle fiihrt in unserer grofRzahligen Studie zu einer

geringeren Verstandlichkeit im bewussten, detaillierten Vergleich mehrerer Produkte.

Eine ergdnzende Designstudie mit rund 1000 Teilnehmenden widmete sich im Anschluss der Frage, ob
eine 5- oder 8-stufige Einteilung fir die Verbraucher:innen vorteilhaft ist. Aus dieser Studie geht fir
das Projekt eine klare Empfehlung hinsichtlich der Gestaltung eines Umweltlabels hervor: Es sollten

finf Stufen genutzt und durch einen numerischen Wert ergdanzt werden. Dies ermoglicht es
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Verbraucher:innen, Uber die Nutzung bekannter Signalfarben eine intuitive Kaufentscheidung zu
fallen, bei Interesse aber auch Detailunterschiede der Umweltwirkungen von Lebensmitteln zu
erkennen. Flr Produzent:innen steigt der Anreiz zur kontinuierlichen Verbesserung, da auch kleinere

Fortschritte durch den numerischen Wert kommuniziert werden kénnen.

Das als bestes Gesamt-Label identifizierte Label wurde im Marz 2024 in einem Eyetracking-Experiment
getestet (Tent 2024). Eine Teilgruppe von rund 30 Studierenden wurde dabei vor der Aufgabe am Regal
dem Reaktionstest unter Zeitdruck ausgesetzt. So sollte zum einen gezielt geprift werden, inwiefern
sich die Betrachtungsdauer des numerischen Scores im Falle der gleichen Label-Farbe erh6ht, da dieser
die einzige Entscheidungsgrundlage ist. Bei insgesamt 20 Wiederholungen konnten zum einen
Lerneffekte hinsichtlich der entscheidungsrelevanten Merkmale (Labelfarbe und numerischer Score)
und zum anderen tatsachlich eine starkere Beachtung der numerischen Scores im Falle gleicher

Labelfarbung beobachtet werden.

Die Studie von Schickler (2024) konnte zeigen, dass es selbst Teilnehmenden mit etwas besserem
Umweltwissen ohne Label schwerfallt, aus verschiedenen Produkten einer Kategorie (z.B. siiRe
Frihstlicksaufstriche) das jeweils umweltfreundlichste Produkt zu identifizieren. Das Umweltlabel
verbessert signifikant die Fahigkeit der Verbraucher:innen, das umweltfreundlichste Produkt zu
identifizieren, und dies umso mehr bei denjenigen Verbraucher:innen, die bereits lGber recht gutes

Umweltwissen verfligen.

Im Anschluss an diese Experimente wurde im Sommer 2024 ein

Designauftrag an den Designer Emrah Acar erteilt, der anhand unserer

grundlegenden Vorgaben das nachfolgend dargestellte Label entwickelte.

[ED E

Umweltpunkte: 99/100

Dieses Label fand Eingang in die letzte Studienphase unseres Projekts zur

Messung der Verhaltenswirkung in Kaufexperimenten.

Validierung des Labelverstéindnisses in qualitativer Community-Studie

Im September 2024 wurde daher zum Abschluss des Projekts noch ein intensiver Verbraucherdialog
im Rahmen einer Online-Community durchgefiihrt. In dieser Studie werden insgesamt 111
Verbraucher:innen Uber einen Zeitraum von insgesamt zwei Wochen auf einer internetbasierten
Austauschplattform mithilfe von Informationsgaben und Leitfragen dazu angeregt, iber das Thema
Umwelt-Kennzeichnung von Lebensmitteln zu diskutieren. So wird eine tiefergehende
Auseinandersetzung mit den vielfdltigen Problemebenen erreicht. Die Studie nutzt eine vom

|ll

Unternehmen ,, Institut Digital” in Zusammenarbeit mit dem Unternehmen ,Alpha Bit” programmierte

Austauschplattform. Diese basiert auf der Open-Source-Software ,consul”, die zu Zwecken der
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Bilrgerbeteiligung entwickelt wurde. Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte iber den Panel-

Anbieter Bilendi.

Die Teilnehmenden beflirworten Uberwiegend die Einfihrung einer Umweltkennzeichnung von
Lebensmitteln. Auch die Verwendung von Durchschnittswerten, um zunachst die grundsatzlichen
Unterschiede zwischen Lebensmittelkategorien zu verdeutlichen, wird unterstiitzt — dies jedoch nur
Ubergangsweise. Es wird Uberwiegend erwartet, dass eine Umweltkennzeichnung die spezifische
Wirkung des jeweiligen Produktes ausweist und nicht die (durchschnittlichen) Effekte der

Produktkategorie.

Die Studie zeigt zudem, dass auch ein Bonus-/Malus-System fur solche Umweltwirkungskategorien, die
noch nicht hinreichend in einer Okobilanz beriicksichtigt werden kénnen (z.B. Biodiversitit), von den

Verbraucher:innen Gberwiegend akzeptiert wird.

Die Teilnehmenden fordern einhellig weitergehende Informationen zur Kennzeichnung. Eine Website
zur detaillierten Erlauterung der Umweltkennzeichnung, wie sie aktuell z. B. von Open Food Facts
(2024) angeboten wird, wird sehr positiv bewertet. Kritische Stimmen, die eine generelle Label- oder
,Klima-Skepsis“ vortragen, kommen in der Studie ebenfalls zu Wort. In der anonymen Endabstimmung
zum Label sind diese jedoch deutlich weniger gewichtig, als teilweise im Verlauf der Diskussionen.
Somit ergeben sich in der intensiveren Auseinandersetzung liber einen langeren Zeitraum positive

Impulse fir ein Umweltlabel fiir Lebensmittel.

Validierung der Labelwirkung im Online-Shop-Experiment

Zur Erprobung der Kaufwirksamkeit des designten Labels wird das Kaufverhalten in einem
realitatsnahen Online-Shop mit allen Ublichen Funktionen in zwei aufeinanderfolgenden Befragungen
mit denselben Probanden gemessen. Die Probanden, die fiir die randomisierte kontrollierte Studie
(RKS) zufallig verschiedenen Treatment- bzw. Kontrollgruppen zugeordnet wurden, erhielten die
Aufgabe, fir drei Mahlzeiten Zutaten ihrer Wahl einzukaufen, die sie auch im alltdglichen Leben
konsumieren: Brotbelag/ Aufstrich, etwas zum Grillen, ein Tiefkiihlgericht. AuRerdem musste ein
Joghurt-Produkt ausgewadhlt werden, wobei hier keine Unterschiede in der Umweltbewertung
vorlagen. Die Auswahl im Shop war darauf ausgelegt, alle Erndhrungsstile inklusive vegetarisch oder
vegan zu ermoglichen. Die realitdtsnahen Umweltbewertungen aller Produkte basieren auf der
Agribalyse-Datenbank fiir Produkt-Lebenszyklusanalysen und der Open Food Facts-Datenbank
(ADEME & INRAE, 2024; Open Food Facts, 2024). Die Preise sind Online-Shops deutschlandweit
verbreiteter Lebensmitteleinzelhandler entnommen. Sie wurden systematisch auf eine untere, eine

mittlere und eine obere Preisklasse normiert, um ein moglichst realistisches Preisgeflige abzubilden.
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Im Ergebnis zeigt sich, dass die Einflihrung des Labels ohne weitere Anreize den Anteil
umweltfreundlicher (,,A/B“)-Produkte im Vergleich zur Kontrollgruppe in Welle 1 um etwa 37 % und in
Welle 2 um etwa 60 % erhoht. Gleichzeitig verringert sich allein durch die Einfiihrung des Umweltlabels
der relative Anteil der (schlechtesten) E-Produkte in beiden Wellen um etwa 20 %. Als wirksamste, den
Labelling-Effekt verstarkende Nudges und Frames erweisen sich die Kombinationen Swap-Vorschlag
mit Umwelt-Discount, Swap-Vorschlag mit Umwelt-Framing sowie Swap-Vorschlag mit Umwelt-
Discount und Umwelt-Frame. Uber beide Wellen hinweg konnten diese, verglichen mit der Kontrolle,
in Verbindung mit dem Umweltlabel den mittleren, relativen Anteil AB-gelabelter Produkte um gut
100% erhéhen und den mittleren, relativen Anteil E-gelabelter Produkte um gut ein Drittel verringern.
Schon ohne Label kann in einem Online-Shop-Setting ein hdherer Anteil umweltfreundlicherer
Produkte allein durch Sortierung der Produkte in absteigend umweltfreundlicher Reihenfolge erreicht

werden.

Die Ergebnisse belegen eine — ohne Label - relativ geringe Umweltfreundlichkeit alltaglicher
Kaufentscheidungen und eine konstante, gute Wirkung eines Umweltlabels in einem Online-Setting.
Ein Umwelt-Discount auf umweltfreundliche Produkte, umweltfreundliche Alternativ-Vorschlage auf
Selbst-Scannern und die vorteilhafte Platzierung umweltfreundlicher Produkte wirken positiv und

sollten auch im stationdren Lebensmitteleinzelhandel getestet werden.

6 Der Weg zum Label: Methoden-Harmonisierung und nationaler Datenbankaufbau

Grundlage der Kennzeichnung sollte eine umfassende Lebenszyklusanalyse (Okobilanz) von
Lebensmitteln sein, von der landwirtschaftlichen Produktion bis zur Supermarktkasse. Es muss eine
einheitliche methodische Grundlage geben — sowohl fiir die Datenerhebung als auch fir die

Aggregation der Daten zu einem Gesamtscore und fiir die Einteilung der Werte in eine Farbskala.

Das von der Firma corsus Corporate Sustainability GmbH im Unterauftrag erarbeitete
Methodenkonzept macht hierzu detaillierte Vorschlage (Eberle und Rodder 2024). Auf dieser Basis

empfiehlt das Projektteam folgende methodische Entscheidungen:

Erfasste Umweltwirkungen: Es sollten die in der Product Environmental Footprint (PEF)-Methodik der
Europdischen Union vorgesehenen Wirkungskategorien erfasst werden. Biodiversitdt sollte als
Kriterium zusatzlich aufgenommen werden. Ein Bonus-System fiir besonders biodiversitatsfordernde
Produktionssysteme und Zertifizierungen (wie z.B. Bio) ist bis zur Etablierung einer verlasslichen LCA-

Biodiversitats-Methodik sinnvoll.

Gewichtung der Wirkungskategorien zur Bildung eines Gesamt-Scores: Da die Grundlage fir die im

PEF vorgesehene Gewichtung aus verschiedenen Griinden in der Kritik steht, sollte auf eine
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Neubewertung hingewirkt werden. Fachliche sowie gesamtgesellschaftliche Erwagungen sollten

einbezogen werden.

Funktionelle Einheit: Die Produktmasse bildet aktuell die einzige verlassliche BezugsgréRe im Rahmen

der Okobilanzierung. Daher empfehlen wir die Berechnung und Ausweisung pro kg Produkt.

Systemgrenzen: Die Umweltwirkungen sollten von der Landwirtschaft und ihren zentralen Vorstufen
bis zur Supermarktkasse erfasst werden (Cradle-to-Retail-Gate). Verpackungen sollten, wie in der

Agribalyse angelegt, direkt und nicht nur mit Bonus-/Malus-System eingeschlossen werden.

Datenbasis: Das Label kann als Ubergangslésung auf generischen Daten (Default-Values) basieren, die
aktuell in ausreichendem Umfang jedoch nur in Frankreich vorliegen (Datenbank ,Agribalyse, in
aktuellster Version 3.2). In Deutschland ist die Datenlage hingegen diinn, eine umfassende nationale
Datenbank fiir Lebensmitteln gibt es nicht. Daten zu einzelnen Produkten finden sich in der Datenbank
,Probas” des Umweltbundesamtes (UBA) sowie beim Institut fir Energie und Umweltforschung (IFEU,

vgl. z.B. Reinhardt und Gartner (2019) oder Grehl und Reinhardt (2022)).

Einen Ansatz zum Aufbau - generischer — nationaler Datenbanken verfolgt das EU-Life-Projekt
EcoFoodChoice, an dem die Universitat Gottingen und die corsus Corporate Sustainability GmbH
ebenfalls beteiligt sind (Ademe 2023). Hier wurde eine Extrapolationsmethode entwickelt, um Daten
aus der franzosischen Agribalyse-Datenbank unter anderem auf die Situation in Deutschland
yumzurechnen”. Diese Methodik wurde auf der Website von Ademe (2025) offentlich bereitgestellt.
International arbeiten zudem verschiedene Akteure am Aufbau von Datenbanken fur Lebensmittel,

z.B. die BRC Mondra Coalition (2025).

Perspektivisch ist die Einbindung spezifischer Daten der jeweiligen Wertschopfungskette
wiinschenswert, um auch zwischen Produkten verschiedener Hersteller unterscheiden zu kénnen.
Deconinck et al (2023) kritisieren in diesem Zusammenhang den internationalen Wildwuchs an
Ansatzen zur Bestimmung der Umweltwirkungen, die eine Vergleichbarkeit verschiedener Werte

verhindert (Burger et al. 2011; OECD 2025).

Hierfir konnen die Bemiihungen von LfL, KTBL, Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
Landwirtschaftskammer NRW und weiteren Akteuren um einen einheitlichen Bewertungsstandard fur
einzelbetriebliche Klimabilanzen (BEK) sowie um ein harmonisiertes Tool zur Dateneingabe fir
Landwirte hilfreich sein (LWK Niedersachsen 2025). Die OECD veroffentlichte 2025 einen Bericht mit
acht zentralen Anforderungen an eine harmonisierte Messung von CO2-FuBabdriicken in der
Landwirtschaft (OECD 2025). Wie dringend erforderlich eine solche ist, zeigt eine Studie aus
GroRbritannien, die erhebliche Bewertungsunterschiede des FuRabdrucks ein und desselben

landwirtschaftlichen Betriebs mit unterschiedlichen Erhebungstools dokumentiert (DEFRA 2024).
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Insgesamt bleibt zu betonen, dass eine effektive Umweltwirkungskennzeichnung von Lebensmitteln
nur moglich sein wird, wenn den genutzten Datenbanken eine umfassend vereinheitlichte Methodik
zugrunde gelegt wird. Der Wildwuchs an verwendeten Lésungen, die teils noch durch eigene Experten
innerhalb von Unternehmen und Institutionen weiterentwickelt werden, kann Widerstiande gegen
eine Vereinheitlichung hervorrufen, die es durch geeignete Begleitkommunikation zu Giberwinden gilt:
Die bereits in den Unternehmen bestehenden Kompetenzen sind nicht verloren, sondern kdnnen im
Gegenteil genutzt werden, um einen Wettbewerbsvorteil gegenliber Neueinsteigern in die komplexe

Thematik zu generieren.

Im Folgenden werden noch zu klarende Detailfragen formuliert, die entscheidend fir die

Vergleichbarkeit der Daten sowie die Effektivitat des Umweltlabels sind.

7 Ausgewadhlte offene Fragen zur Methodik
1. Funktionelle Einheit

Intensiv  diskutiert wurde die Frage, inwieweit die derzeit gingige BezugsgroBe fir
Umweltwirkungsberechnungen — die sogenannte funktionelle Einheit — in Form der Produktmasse (je
kg oder Liter Produkt) tatsachlich eine sinnvolle Lenkungswirkung entfalten kann (vgl. Zihlsdorf et al.,
2024). Die funktionelle Einheit beschreibt, auf welche MaRgroRe die Umweltwirkungen bezogen
werden. Die Menge in Kilogramm (oder in Litern) ist eine einfach zu vergleichende HilfsgroRe.
Alternativ werden Energiewerte (in Joule), Nahrwerte (z. B. Protein) oder Nahrwertindizes diskutiert

(Drewnowski und Fulgoni, 2008; Saarinen et al., 2017), die aber jeweils zu einseitig ausgerichtet sind.

Alternativ werden jedoch auch andere ReferenzgroRen wie der Energiegehalt (in Joule), bestimmte
Ndhrwerte (z. B. Proteingehalt) oder komplexe Nahrwertindizes diskutiert (Drewnowski & Fulgoni,
2008; Saarinen et al., 2017). Diese Ansatze gelten allerdings jeweils als zu einseitig, da sie nur einzelne
Aspekte der Erndahrung beriicksichtigen. Aus diesem Grund ware langfristig ein kombinierter Energie-
und Nahrstoffindex denkbar, um eine ausgewogenere Bewertungsgrundlage zu schaffen. Ein solcher
Index misste jedoch sehr differenziert ausgestaltet sein, um den vielfdltigen und teils
widersprichlichen Erndhrungsbedirfnissen in der Bevolkerung gerecht zu werden — ein
wissenschaftlicher Konsens ist in diesem Punkt derzeit nicht in Sicht (MclLaren et al., 2021). Zudem
bestlinde bei der Entwicklung eines solchen Index aktuell ein hohes Risiko der Einflussnahme durch

Interessengruppen.

Im Rahmen des an das Projekt EEKlim anschlieRenden EU-Forschungsvorhabens Eco Food
Choice (Ademe, 2024) geht eine Arbeitsgruppe daher der Frage nach, ob und wie sich eine geeignetere
funktionelle Einheit definieren lasst. Derzeit sollte aber die auf die Masse bezogene funktionale Einheit

genutzt werden.
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2. Einbeziehung bisher nicht hinreichend mit Okobilanzierungsmethoden abzubildender
Umweltwirkungen
Es besteht in der Forschung Einigkeit, dass die Biodiversitatswirkung zentral fiir die Okobilanzierung
von Lebensmitteln sein sollte. Jedoch fehlt bislang eine allgemein anerkannte Methode, die diese
Wirkungskategorie so abbildet, dass sie in die klassische Okobilanz fiir Lebensmittel einbezogen
werden kann. Bisherige Labelvorschlage nutzen daher den Umweg lber Bonuspunkte. Diese erhalten
z.B. Produkte aus zertifizierter Bio-Landwirtschaft oder, z.B. beim GreenScore (ehemals EcoScore),
auch bestimmte weitere nachhaltigkeitsorientierte Produktionsverfahren. Im Rahmen einer in diesem
Projekt durchgefiihrten, deutschlandweiten Delphi-Studie benennen auch Expert:iinnen aus der
Biodiversitatsforschung mehrerer Fachgebiete sowie aus den Agrarumweltverwaltungen der Lander
den oOkologischen Landbau als einen geeigneten Indikator fiir die Biodiversitatswirkung der
landwirtschaftlichen Produktion. Die Biodiversitatswirkung der Lebensmittelerzeugung ist besonders
entscheidend fiir die positive Bewertung der 6kologischen Landwirtschaft im Rahmen der Okobilanz.
Insbesondere bei einer massebasierten funktionellen Einheit wird befiirchtet, dass diese gegeniber
der konventionellen Landwirtschaft unter Umstdanden benachteiligt ist. Sanyé-Mengual et al. (2023)
weisen jedoch nach, dass dies keinesfalls fir alle Okologischen Lebensmittel und alle
Wirkungskategorien gilt. Dennoch sollte die Forschung zu einer geeigneten Abbildung von
Biodiversitdtswirkungen im Rahmen der Okobilanzierung gestirkt werden, um alle relevanten

Wirkungen bei der Bilanzierung zu beriicksichtigen.

3. Algorithmus zur Einteilung des Single-Scores in Label-Stufen (,,Grading“)
Die Frage, welches Produkt welche Labeleinstufung erhalt, ist eine der brisantesten im Rahmen des
Eco-Labellings. Es kursieren hierzu unterschiedlichste Ansatze, die von der britischen
Beratungsorganisation IGD (2024) (ibersichtlich zusammengefasst wurden. Wesentliche Unterschiede
in den Ansatzen bestehen in Bezug auf die ReferenzgroRe: in einem von IGD als , relativ” bezeichneten
Ansatz, wird die Verteilung der Scores innerhalb einer bestehenden Datenbank zugrunde gelegt. Dies
flhrt dazu, dass eine Erganzung der Datenbank auch zu einer Neuberechnung der Grenzwerte aller
Labelstufen fiihrt. Auch die jeweilige Zusammensetzung der Datenbank beeinflusst die Grenzen der
Labelstufen. Ein ,absoluter” Ansatz hingegen bewertet den EF-Score des einzelnen Produktes im
Verhaltnis zu einem Referenzwert, wie beispielsweise einem taglichen Referenzwert (daily allowance)
entsprechend der Planetaren Grenzen. Fir den Bereich Treibhausgasemissionen schlugen Lemken et
al. (2021) vor, die Stufeneinteilung an einem durchschnittlichen Zielwert an CO2e-AusstoR je kg
Produkt zu orientieren. Diese Vorgehensweise ware prinzipiell auch auf die Umweltwirkungen

Ubertragbar, wozu jedoch noch kein Vorschlag vorliegt.
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Einige Ausflihrungen zu verschiedenen Handlungsoptionen finden sich auch im Methodenkonzept von
Foundation Earth (2023). Courtat et al. (2025) zeigen beispielhaft auf, wie sich die Verteilung von
Produkten auf die verschiedenen Labelstufen in Abhangigkeit vom gewahlten Algorithmus verandert.

Im Projekt EcoFoodChoice werden weitere Ansdtze weiterentwickelt und tiberprift.

8 Zusammenfassender Empfehlungen

Unter Beriicksichtigung der europdischen Gesetzeslage und in Erwadgung der internationalisierten
Struktur des Lebensmitteleinzelhandels empfehlen wir, seitens des Landes Niedersachsen eine
verpflichtende europaische Umweltwirkungskennzeichnung fir Lebensmittel zu fordern und zu

unterstitzen. Sollte die EU nicht aktiv werden, sollte Deutschland ein eigenes System entwickeln.

Grundlage der Kennzeichnung sollte eine umfassende Lebenszyklusanalyse (Okobilanz) von
Lebensmitteln sein, von der landwirtschaftlichen Produktion bis zur Supermarktkasse. Es muss eine
einheitliche methodische Grundlage geben — sowohl fiir die Datenerhebung als auch fir die
Aggregation der Daten zu einem Gesamtscore und fiir die Einteilung der Werte in eine Farbskala.
Folgende Entscheidungen werden vom Projektteam, unter Berlcksichtigung des im Unterauftrag

angefertigten Methodenkonzepts, vorgeschlagen:

Erfasste Umweltwirkungen: Es sollten die in der Product Environmental Footprint (PEF)-Methodik der
Europadischen Union vorgesehenen Wirkungskategorien erfasst werden. Biodiversitat sollte als
Kriterium zusatzlich aufgenommen werden. Ein Bonus-System fiir besonders biodiversitatsfordernde
Produktionssysteme und Zertifizierungen (wie z.B. Bio) ist bis zur Etablierung einer verlasslichen LCA-

Biodiversitats-Methodik sinnvoll.

Gewichtung der Wirkungskategorien zur Bildung eines Gesamt-Scores: Da die Grundlage fiir die im
PEF vorgesehene Gewichtung aus verschiedenen Griinden in der Kritik steht, sollte auf eine

Neubewertung hingewirkt werden.

Funktionelle Einheit: Die Produktmasse bildet aktuell die einzige verladssliche BezugsgréRe im Rahmen
der Okobilanzierung. Daher empfehlen wir die Berechnung pro kg Produkt. Dieser sollte auch bei
Transformation in einen numerischen Score im Wertebereich 1-100 zugrunde gelegt werden (s.

Design).

Systemgrenzen: Cradle-to-Retail-Gate. Die Umweltwirkungen sollten von der Landwirtschaft und ihren
zentralen Vorstufen bis zur Supermarktkasse erfasst werden. Verpackungen sollten, wie in der

Agribalyse angelegt, direkt und nicht nur mit Bonus-/Malus-System eingeschlossen werden.
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Datenbasis: Das Label kann als Ubergangslésung auf generischen Daten (Default-Values) basieren, die
aktuell in ausreichendem Umfang jedoch nur in Frankreich vorliegen (Datenbank ,Agribalyse”, in
aktuellster Version 3.2). In Deutschland ist die Datenlage hingegen diinn, eine umfassende nationale

Datenbank fiir Lebensmitteln gibt es nicht.
Labeldesign: Folgende Label-Elemente werden aus den Studienergebnissen abgeleitet empfohlen:

e Numerischer ,,Gesamtwert”, der alle Umweltwirkungen einschlieRt; dargestellt als
Umweltpunkte auf einer Skala von 1/100 (schlechtestes) bis
100/100 (bestes).

e Finfstufige Farbskala: dunkelgriin bis rot.

ABIED E

Umweltpunkte: 99/100

e Einfarbung des Hintergrunds in der jeweils zutreffenden Stufe

e |con: Planet und Blatt.

Empfehlungen fiir Niedersachsen: Die niedersdchsische Erndhrungsstrategie setzt aktuell
insbesondere auf Regionalitdt und Saisonalitat als Empfehlungen fiir eine nachhaltigere Erndhrung.

Ohne eine produktbezogene Umweltbewertung ist diese Empfehlung aber zu grob.

Das vorgeschlagene Label ermoglicht Verbraucher:innen mehr Durchblick und erleichtert die
Entwicklung von Informationsangeboten, z. B. im Rahmen des Zentrums fir Erndhrung und
Hauswirtschaft in Niedersachsen (ZEHN). Bis zur Einfihrung des Labels konnte die Entwicklung eines
Okobilanz-Rechners fiir Lebensmittel Vertrautheit mit der Bilanzierung schaffen und Vertrauen in das
spatere Labelling starken. Landwirtschaft und Erndhrungsindustrie sollten fiir die Relevanz einer
systematischen Erfassung von Umweltwirkungen sensibilisiert werden. Bemihungen der
Molkereiwirtschaft und der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, gemeinsam mit weiteren
Akteuren ein deutschlandweit harmonisiertes, niedrigschwelliges Tool fir Landwirt:innen zur
Erfassung relevanter Daten zur Klimabilanzierung zu entwickeln, sollten unterstiitzt werden. Der
Aufbau von Kompetenzen in der Okobilanzierung sollte in Unternehmen der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft durch Pilotprojekte gefordert werden. Ziel sollte es hierbei sein, eine breite
Harmonisierung von teils stark divergierenden Einzellésungen der Unternehmen zu erreichen bzw.
Unternehmen, die mit der Okobilanzierung beginnen, von Anfang an zur Nutzung der harmonisierten

Ansatze zu befdhigen.
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