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Christine Lambrecht

Bundesministerin der Justiz
und fur Verbraucherschutz

Liebe Leserinnen und Leser,

die Kriminalstrafe ist die schirfste Form der Missbilligung, mit der die Gesellschaft auf einen
Gesetzesbruch antworten kann. Gleichzeitig verfolgt sie weitere Zwecke. Der wichtigste dieser
Strafzwecke ist es, den Téter oder die Téterin von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten.
Er kommt in mehreren Gesetzen zum Ausdruck. Nach dem Strafvollzugsgesetz des Bundes soll
der oder die Verurteilte befahigt werden, ,kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne
Straftaten zu fithren“. Vergleichbare Zielbestimmungen enthalten nahezu alle Strafvollzugsge-
setze der Lander. Insbesondere im Jugendstrafrecht ist der Strafvollzug riickfallpriaventiv aus-
gerichtet. Im Jugendgerichtsgesetz heilit es dementsprechend, dass die ,,Anwendung des Ju-
gendstrafrechts [...] vor allem erneuten Straftaten eines Jugendlichen oder Heranwachsenden
entgegenwirken® soll.

Ob Strafen tatsdchlich eine spezialpraventive Wirkung haben, ist eine Frage, die Strafrechts-
wissenschaft wie Kriminalpolitik von jeher begleitet. Sie zu beantworten, ist das Ziel erfah-
rungswissenschaftlicher Forschung. Man kann empirisch untersuchen, ob Verurteilte nach der
Vollstreckung ihrer Strafe erneut gegen Strafgesetze verstoflen oder ob sie sich ,,legal bewih-
ren®, also nicht mehr riickfallig werden. Solche Untersuchungen sind auch wertvoll fiir Prog-
nosen liber die individuelle Riickfallwahrscheinlichkeit, wie sie fiir die Strafrechtspflege zu-
nehmend bedeutsam sind.

Unser Strafrecht muss sich daran messen lassen, in welchem Malle Riickfallverhiitung gelingt.
Diese Einsicht hat das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz ab dem Jahr
2006 dazu bewogen, bundesweite Untersuchungen zur Riickfallquote bzw. Legalbewdhrung
nach strafrechtlichen Sanktionen in Auftrag zu geben. Und mit derselben StoBrichtung hat die
Konferenz der Justizministerinnen und -minister im Friithjahr 2019 in einem einstimmigen Be-
schluss festgestellt, dass kontinuierlich gewonnene wissenschaftliche Erkenntnisse zur Riick-
falligkeit nach Verhidngung bzw. VerbiiBung einer Strafe fiir eine rationale Kriminalpolitik un-
verzichtbar sind: Sie sind ein wichtiger Indikator fiir die Erreichung des Strafvollzugsziels und
sie bilden eine wesentliche Grundlage, um Prognosen zum Riickfallrisiko einordnen zu kdnnen.

Das Forscherteam der Georg-August-Universitidt Gottingen und der Max-Planck-Gesellschaft
priifte zundchst in drei sogenannten Erhebungswellen, ob Personen, die im jeweiligen Bezugs-
jahr (2004, 2007, 2010) verurteilt oder aus der Haft entlassen wurden, wéahrend der folgenden
mindestens drei Jahre erneut straffillig wurden. Dank der finanziellen Forderung durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft konnte die Untersuchung in einer vierten Welle fortgesetzt



werden. Mit dem Abschlussbericht liegt nun das Ergebnis fiir das Bezugsjahr 2013 vor. Der
Bericht betrachtet einen Riickfallzeitraum bis zum Jahr 2016. Zugleich erlaubt es der Bericht
in der Gesamtschau mit den Vorgédngeruntersuchungen, Schliisse fiir einen Riickfallzeitraum
von bis zu zwdlf Jahren zu ziehen.

Die Untersuchung bestitigt in der Tendenz die bereits zuvor gefundenen Analyseergebnisse.
Die Riickfallrate aller Bestraften des Bezugsjahrgangs 2013 betrégt nach drei Jahren durch-
schnittlich 34 Prozent — ein Wert, der den Ergebnissen der Vorgédngeruntersuchungen fast exakt
entspricht. Diese Zahl bedeutet umgekehrt aber auch: Fast zwei Drittel der Bestraften werden
innerhalb dieses Zeitraums nicht erneut straffillig.

Den Forscherinnen und Forschern, die an der vorliegenden Untersuchung mitgewirkt haben,
danke ich herzlich fiir ihre wichtige Arbeit. Mein Dank gilt weiterhin der Deutschen For-
schungsgemeinschaft fiir ihre finanzielle Férderung dieses Projekts. Es hat sich gelohnt! Die
Untersuchung liefert wertvolle Erkenntnisse. Sie bildet eine stabile Grundlage fiir weitere For-
schung und die Gesetzgebung und sie ist eine wichtige Ressource fiir die Arbeit all derer, die
sich praktisch mit den Ursachen und den Folgen von Straftaten beschéftigen.

Berlin, im August 2020

Christine Lambrecht
Bundesministerin der Justiz
und fiir Verbraucherschutz



Vorwort

Die vorliegende 4. Ausgabe der ,,Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen* schlief3t
an die fritheren Ausgaben aus den Jahren 2010, 2013 und 2016 an, um eine gewisse Kontinuitét
riickfallstatistischer Auswertungen zu gewéhrleisten. Fiir den Bezugsjahrgang 2013 werden die
aktuellen Riickfallraten in der bewéhrten Form repliziert; der Bericht wird sowohl in gedruckter
als auch in elektronischer Form zur Verfiigung gestellt.!

Der Bezugsjahrgang 2013 weist nach einem dreijdhrigen Beobachtungszeitraum &hnliche
Riickfallraten wie die vorangegangenen Wellen auf, und zwar generell wie auch differenziert
nach personen-, sanktions- und deliktsbezogenen Merkmalen (Teil B). Durch die Einbeziehung
der fritheren Erhebungswellen kann ein Riickfallzeitraum von 12 Jahren beobachtet werden.
Hier steigt die allgemeine Riickfallrate von 36 % nach drei Jahren um 9 Prozentpunkte nach
sechs Jahren, um weitere 4 nach neun und nochmals um 2 Prozentpunkte nach zwdlf Jahren, so
dass am Ende etwa die Hélfte der Betroffenen zumindest ein weiteres Mal erneut strafrechtlich
belangt worden ist (C 2). Dabei geht es im Allgemeinen um eher geringfiigige Riickfalldelikte.
Einschldgige Riickfille mit schweren Gewalt- und Sexualdelikten sind dagegen auch im ver-
langerten Beobachtungszeitraum eher selten (C 6).

Aus zahlreichen kriminologischen Studien ldsst sich ableiten, dass sich strafrechtliche Auffal-
ligkeiten in bestimmten Altersperioden hdufen und dann allméhlich ausklingen. Um dies beob-
achten zu konnen, ist es notig, Straffillige tiber viele Jahre weiterzuverfolgen und damit nicht
nur den ersten, sondern auch spétere, u.U. weniger gewichtige Riickfille bzw. dauerhafte Ab-
briiche zu erfassen. Solche Verldufe von kriminellen Karrieren iiber einen lingeren Zeitraum
lassen sich mit den verkniipften Daten der Riickfalluntersuchung analysieren. Dies wird hier
am Beispiel junger Ersttiter sowie dlterer Strafentlassener demonstriert (C.8.).

Die hier gewihlte Darstellung bezieht sich auf die wesentlichen Kategorien von Sanktionen
und Delikten, erschopft aber die Auswertungsmoglichkeiten des Datenmaterials keineswegs.
Deshalb wurde nun parallel zu dieser Publikation eine Forschungsdatenbank Riickfall geschaf-
fen, die anderen Forschern dazu dienen kann, ihre an Stichproben gewonnenen Ergebnisse mit
den reprédsentativen bundesweit giiltigen Basisraten des Riickfalls abzugleichen. Dariiber hin-
aus konnen mit Hilfe der in anonymisierter Form vorliegenden Datensétze der Forschungsda-
tenbank zum Riickfall Deutschland (FoRD) auch Sonderauswertungen fiir bestimmte Tater-
und Deliktgruppen bzw. Sanktionsarten vorgenommen werden, die genau auf die Fragestellung
spezifischer Einzeluntersuchungen abgestimmt sind. In beiden Fillen wird eine weitere Uber-
mittlung von personenbezogenen Bundeszentralregisterdaten unndtig, was sowohl aus for-
schungsokonomischer als auch aus datenschutzrechtlicher Sicht vorteilhaft erscheint.

Ein Nebeneffekt der sekundéranalytischen Auswertung der BZR-Daten zur Riickfélligkeit ist,
dass sich Liicken in den zur Verfiigung stehenden Strafrechtspflegestatistiken schlie3en lassen.
So enthilt das BZR z.B. Angaben zur Unterstellung unter die Bewihrungshilfe (B 8.2); dagegen
weist die Strafverfolgungsstatistik dies nicht aus; und die Bewéhrungshilfestatistik wird seit
2011 nicht mehr bundesweit gefiihrt. Auch die im Jugendstrafrecht zahlenméBig vorherrschen-
den Diversionsentscheidungen sind von den amtlichen Strafrechtspflegestatistiken nur unvoll-
standig erfasst. Dagegen lassen sich hier die im Erziehungsregister enthaltenen Diversionsent-
scheidungen vollstindig darstellen (B 8.1).

1 legalbewaehrung.uni-goettingen.de



Das Zustandekommen dieser vierten Welle der Legalbewdhrungsuntersuchung verdankt sich
in erster Linie der Forderung durch die Deutschen Forschungsgemeinschaft. Dadurch wurde
auch im Besonderen der Aufbau einer Forschungsdatenbank ermdglicht. Hierzu haben dan-
kenswerter Weise Prof. Dr. Matthias Schumann und sein Mitarbeiter Raphael Meyer von Wolf,
Professur fir Anwendungssystem und E-Business, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit,
Georg-August Universitidt Gottingen, maBigeblich beigetragen. SchliefSlich schulden wir dem
Bundesministerium der Justiz und filir Verbraucherschutz Dank, dass es die Genehmigung fiir
die Datenerhebung erteilt hat und erneut als Herausgeber dieser Publikation fungiert.

Freiburg, Gottingen, im Juni 2020 Die Verfasserinnen und Verfasser
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Zusammenfassung

Was bezwecken Strafen, was bedeutet Legalbewahrung?

Die Verhdngung einer Kriminalstrafe ist die schirfste Form der Missbilligung, die eine Gesell-
schaft bestimmten Verhaltensweisen gegeniiber zum Ausdruck bringt. Das durch die Straftat
verwirklichte Untrecht wird mit der Rechtseinbullen, die der Téater durch die Strafe erfahrt, ver-
golten. Freilich will das Strafrecht mehr als Vergeltung. Die Strafe dient dem Zweck, den Téter
selbst wie auch andere Menschen davon abzuhalten, vergleichbare Taten zu begehen. Sie soll
insbesondere erneuten Straftaten des Téters entgegenwirken.

Wozu Riickfalluntersuchungen?

Ob dies gelingen kann, ob Strafen also eine riickfallprdventive Wirkung haben, ist eine Frage,
die Strafrechtswissenschaft wie Kriminalpolitik von jeher begleitet. Nimmt man den préven-
tiven Anspruch des Strafrechts ernst, muss es sich daran messen lassen, in welchem Mal3e
Riickfallverhiitung gelingt. Und anders als manche anderen Grundannahmen der Wirkung von
Recht ist sie der erfahrungswissenschaftlichen Uberpriifung zugiinglich: Wir kénnen messen,
ob Verurteilte erneut gegen (Straf-)Gesetze verstoBBen oder ob sie sich nach Ablauf der Voll-
streckung ihrer Strafe ,,legal bewihren®, also nicht mehr riickfallig werden.

Die vom Statistischen Bundesamt veroffentlichte ,,Fachserie 10 liefert wertvolle statistische
Erkenntnisse iiber die Strafrechtspflege in Deutschland. Jahrlich werden dort die Entscheidun-
gen der Staatsanwaltschaft iiber das Ergebnis der Ermittlungen in der Staatsanwaltschaftsstati-
stik, die strafgerichtliche Tatigkeit in der Justizgeschéftsstatistik in Strafsachen sowie die straf-
gerichtlichen Entscheidungen in der Strafverfolgungsstatistik erfasst. Daneben werden Daten
zum Vollzug einer Freiheitsstrafe in der Strafvollzugsstatistik mitgeteilt.

Rechtspflegestatistiken kdnnen aber von ihrer Anlage her nur die Daten fiir einen spezifischen
Bezugszeitraum erfassen (manchmal werden dabei Personen gezdhlt, manchmal Verfahren),
ohne dass ermittelt werden kann, was aus den in diesem Jahr Verurteilten spiater wird. Um
Riickfille zu messen, bendtigt man also einen anderen Ansatz.? Diese Einsicht hat das Bundes-
ministerium der Justiz veranlasst, eine bundesweite Untersuchung zur Riickfélligkeit bzw. Le-
galbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen in Auftrag zu geben. Deutschland folgt hier
Modellen aus Nachbarlédndern, die seit Lingerem einen entsprechenden Ansatz verfolgen. Denn
Riickfallstatistiken haben in den letzten zwei Jahrzehnten international erhebliche Aufmerk-
samkeit erfahren. Das Interesse an systematischen und umfassenden Informationen zum Riick-
fall kommt nunmehr in vielen Landern in Form regelmiBiger landesweiter Erhebungen von
Daten zum Riickfall zum Ausdruck. In Europa werden nationale Riickfallstatistiken in Eng-
land/Wales?, Schottland*, Frankreich®, in den Niederlanden®, in skandinavischen Staaten’, in

Vgl. dazu ausfiihrlich: Bundesministerium des Innern/Bundesministerium der Justiz (Hrsg.): Erster Periodischer Sicher-
heitsbericht, Berlin 2001, Kap. 3.8.

Ministry of Justice: Adult Re-Convictions: Results from the 2009 Cohort England and Wales. London 2011.

National Statistics: Reconviction Rates in Scotland: 2009-2010 Offender Cohort. Edinburgh 2012.

Ministére de la Justice: Mésurer la récidive. Paris 2013.

Wartna, B.S.J. u. a.: Recidivism report 2002-2008. Trends in the reconviction rate of Dutch offenders. Research and Docu-
mentation Center, Ministry of Security and Justice, Den Haag 2011.

Graunbgl, H.M. u. a.: Retur. En nordisk undersegelse af recidiv blandt klienter i kriminalforsorgen. Oslo 2010; Statistics
Denmark hélt eine Datenbank zum Riickfall vor, die Nutzern die Berechnung von Riickfallraten fiir selbst definierte Grup-
pen (nach Alter, Delikt, Jahr etc.) erlaubt.

[ SV R Nt}
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der Schweiz® in Estland® und in Irland'® gefiihrt.!! Das Ziel der Riickfallprivention findet ferner
nachhaltigen Riickhalt in der Kriminalpolitik der Vereinten Nationen.!'?

Riickfallstatistiken gewinnen aber auch im Zusammenhang mit Prognosen in der Strafrechts-
pflege an Bedeutung: Angesichts eines zunehmend an Risikoeinschitzungen ausgerichteten
Strafrechts liegt der Bedarf an einer nur durch nationale und wiederholte Riickfallstatistiken
herstellbaren Datenlage, die auch Basisinformationen iiber den Riickfall in kleinen Gruppen
von verurteilten Straftitern liefern kann, auf der Hand.

Wie lisst sich erneute Straffalligkeit bzw. Riickfallprivention messen?

Die bundesweite Untersuchung der Legalbewidhrung nach strafrechtlichen Sanktionen wurde
in drei Erhebungswellen mit den Bezugsjahren 2004, 2007 und 2010 im Auftrag des Bundes-
ministeriums der Justiz vom Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Straf-
recht unter der Leitung von Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht und der Abteilung fiir Kriminologie,
Jugendstrafrecht und Strafvollzug der Universitdt Gottingen unter der Leitung von Prof. Dr.
Jorg-Martin Jehle durchgefiihrt.!3 Die Durchfiihrung der vierten Welle mit dem Bezugsjahr
2013 und die Untersuchung spezifischer Forschungsfragen wurden von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft gefordert.

Ein zu diesem Zweck aus dem Bundeszentralregister gewonnener Datensatz wird fiir die Riick-
falluntersuchung zu aussagekréftigen Kategorien zusammengefasst, so dass es sowohl fiir das
Bezugsjahr 2013 als auch fiir die Bezugsjahre 2004, 2007 und 2010 mdglich wird, umfassend
iiber die Riickfallraten in Abhédngigkeit von Sanktion, Delikt, Vorstrafen, Alter und Geschlecht
der Sanktionierten zu informieren.

Nach dem Konzept der Riickfalluntersuchung werden alle in einem sogenannten Bezugsjahr
strafrechtlich Sanktionierten oder aus der Haft Entlassenen wéhrend eines festgelegten Risiko-
zeitraums daraufhin tiberpriift, ob sie wieder strafféllig werden. Datenbasis hierfiir sind die per-
sonenbezogenen Eintragungen im Zentral- und Erziehungsregister, die in der Regel mindestens
fiinf Jahre erhalten bleiben. Bei freiheitsentziehenden Maflnahmen wird am Vollstreckungs-
ende bzw. am Entlassungsdatum angesetzt, bei ambulanten Sanktionen — einschlieBlich Straf-
aussetzung zur Bewédhrung — und jugendstrafrechtlichen Reaktionsformen beim Entscheidungs-
datum.

Die Daten des Zentralregisters werden in vier Erhebungswellen erfasst, so dass fiir die Bezugs-
jahre 2004, 2007, 2010 und 2013 das Riickfallverhalten in einem jeweils dreijahrigen Beobach-
tungszeitraum untersucht werden kann. AuBBerdem konnen die Daten der einzelnen Erhebungs-
wellen so miteinander verkniipft werden, dass fiir das Bezugsjahr 2004 der Beobachtungszeit-
raum sukzessive auf 12 Jahre erweitert werden kann (Abbildung 1).

Vgl. hierzu bereits Storz, R.: Riickfall nach Strafvollzug. Riickfallraten. Kriminalstatistische Befunde zu Wiederverurtei-
lungen und Einweisungen. Bundesamt fiir Statistik, Bern 1997; im Ubrigen http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal
/de/index/themen/19/04/03/01/02/01.html.

9 Ahven, A, Salla, J., Vahtrus, S.: Retsidiivsus Eestis. Tallinn 2010.

Irish Prison Service: Recidivism Study 2013. A study of recidivism among all prisoners released by the Irish Prison Service
on completion of a sentence in 2007 - based on reoffending and reconviction data up to the end of 2010. Dublin 2013.

Vgl. hierzu Wartna, B.S.J., Nijssen, L.T.J.: National studies on recidivism. An inventory of large-scale recidivism research
in 33 European countries. WODC, The Hague, February, 2006; Ministry of Justice: Comparing International Criminal Jus-
tice Systems. Briefing for the House of Commons Justice Committee, London 2012, S. 32ff.

12 UNDOC: Introductory Handbook on the Prevention of Recidivism and the Social Reintegration of Offenders. Wien 2012.
Als Grundlage diente dabei die Vorlduferuntersuchung: Jehle, Jérg-Martin; Heinz, Wolfgang & Sutterer, Peter: Legalbe-
wihrung nach strafrechtlichen Sanktionen — Eine kommentierte Riickfallstatistik. Hrsg.; Bundesministerium der Justiz, Ber-
lin 2003.
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Abbildung 1:Struktur der Riickfalluntersuchung — 1., 2., 3.und 4. Erhebungswelle
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Das Forschungsprojekt ,,Legalbewdhrung* kann somit erstmals fiir das gesamte Bundesgebiet
riickfallstatistische Informationen fiir alle Sanktionen erfassen, die im Straf- bzw. Erziehungs-
register eingetragen werden, und fiir ein einheitliches Bezugsjahr Daten zur Riickfilligkeit in
Abhéngigkeit vom Delikt, der Sanktion, dem Alter, moglichen Voreintragungen, dem Ge-
schlecht und der Nationalitit vorlegen. Der zu diesem Zweck ausgewertete Datenbestand des
Bundeszentralregisters ist somit geeignet, empirisch begriindete Antworten zu den tatsdchlich
registrierten Riickfallraten zu geben. So kann zum Beispiel ermittelt werden, wie hdufig es bei
wegen Gewaltdelikten oder Sexualdelikten bestraften Tatern zu Riickfdllen kommt. Auch héu-
fig geduBerte kriminalpolitische Auffassungen zu unterschiedlichen Riickfallraten bei verschie-
denen Sanktionstypen konnen mit diesem Datensatz auf einer gesicherten Grundlage iiberpriift
werden. Dabei muss allerdings beachtet werden, dass mithilfe des Datensatzes zunichst einmal
lediglich die Haufigkeit des Riickfalls benannt werden kann (,,Entlassene aus dem Strafvollzug
werden hiufiger riickfillig als zu Geldstrafe Verurteilte*), ohne dass damit Aussagen iiber Kau-
salzusammenhinge getroffen werden konnen (,,Der Strafvollzug bewirkt die Riickfalligkeit )4,
Im genannten Beispiel konnte die Erkldrung auch sein, dass Geldstrafen von den Gerichten von
vornherein bei weniger schweren Straftaten und bei Tatern mit giinstigerer Sozialprognose ver-
hingt werden, so dass es sich bei den im Vollzug befindlichen Verurteilten um eine Art ,,Ne-
gativauslese* handelt, deren hiufigeres Versagen bei der Legalbewédhrung nicht {iberraschend
ist. Uberraschend ist hier vielleicht eher, dass es dennoch vergleichsweise selten zu gravieren-
den Riickfdllen kommt.'?

14 Vgl. dazu Erster Periodischer Sicherheitsbericht (Fn.1), Berlin 2001, Kap. 3.8.3.
15 Vgl. dazu unten die Ausfiihrungen im Zusammenhang mit Schlaglicht 1.
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In der nunmehr vorgelegten Veroffentlichung "Legalbewidhrung nach strafrechtlichen Sanktio-
nen - Eine bundesweite Riickfalluntersuchung 2013 — 2016 und 2004 — 2016" werden die Er-
gebnisse der vierten Erhebungswelle der Riickfalluntersuchung vorgestellt.

Mit diesen Basisdaten wird ein breites Fundament geschaffen, um bereits vorhandene Erkennt-
nisse aus speziellen, regional und zeitlich begrenzten Riickfallstudien einordnen zu kdnnen.
Dariiber hinaus bietet das Datenmaterial weitergehende Auswertungsmoglichkeiten, zum Bei-
spiel fiir eine vergleichende Betrachtung der in Deutschland regional unterschiedlichen Straf-
zumessungsgewohnheiten. Auch eine Analyse der Muster im Verlauf von Sanktionskarrieren
wird ermdglicht (Stichwort: kriminelle Karrieren).

Ausgewaihlte Ergebnisse

Im Folgenden werden einige besonders wichtige Ergebnisse schlaglichtartig préasentiert; ver-
tiefte Informationen finden sich in Teil B der Ver6ffentlichung.

Ergebnisse zum dreijahrigen Riickfallzeitraum (2013-2016)
Abbildung 2: Allgemeiner Riickfall (Bezugsjahr 2013)
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Fiir die meisten der im Jahr 2013 sanktionierten oder aus der Haft entlassenen Personen bleibt
die strafrechtliche Ahndung (im dreijdhrigen Beobachtungszeitraum) ein einmaliges Ereignis.
Nur etwa jeder Dritte (34%) strafrechtlich Sanktionierte bzw. aus der Haft Entlassene wird
innerhalb eines Risikozeitraums von drei Jahren erneut straffillig (siche Abbildung 2). Das
heiBt, von den fiir das Bezugsjahr 2013 erfassten 854.566'¢ Personen wurden 557.060 (66 %)
innerhalb der nédchsten drei Jahre nicht erneut strafrechtlich registriert. Dieses Ergebnis ent-
spricht den Erkenntnissen aus den Vorlduferstudien fiir die Bezugsjahre 2004, 2007 und 2010.

In den meisten Fillen handelt es sich hierbei nicht um so schwere Riickfille, dass eine Verur-
teilung zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe ohne Bewdhrung notwendig wiirde. Sofern eine
erneute strafrechtliche Reaktion erfolgt, fiihrt dies iiberwiegend nicht zu einer vollstreckten

16 Auf der Ebene der Bezugsentscheidungen werden in der Abbildung 2 1.146 Fille mit isolierten MaBregeln ausgeschlossen,
auf der Ebene der Folgeentscheidungen 231.
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Freiheitsentziehung, sondern zu milderen Sanktionen. So werden nur 4 % aller im Jahr 2013
verurteilten oder aus der Haft entlassenen Personen (erneut) zu einer Freiheits- oder Jugend-
strafe ohne Bewdhrung verurteilt. 6 % erhalten aufgrund einer Riickfalltat eine Freiheits- oder
Jugendstrafe, die zur Bewédhrung ausgesetzt wird, 18 % eine Geldstrafe und 4 % eine jugend-
richterliche Entscheidung. Bei 3 % aller Personen kann die erneute Straftat sogar noch einmal
mit einer jugendstrafrechtlichen Einstellung (Diversion) erledigt werden (Abbildung 2).

Alter und Geschlecht sind fiir die Riickfallhdufigkeit erwartungsgemil von grof3er Bedeutung:
Die Jugendlichen, Heranwachsende und Jungerwachsene weisen mit ca. 40% die hdchsten
Riickfallraten auf, die liber 60-Jdhrigen mit 14% die geringste. Frauen werden in erheblich ge-
ringerem Umfang als Ménner riickfillig (vgl. B 3).

Dariiber hinaus besitzt die Riickfallrate eine starke Abhdngigkeit von der Vorstrafenbelas-
tung: Mit der Zahl und der Sanktionsschwere fritherer Verurteilungen nimmt die Riickfallrate
zu (vgl. B 5).

Schlaglicht 1:
Riuickfilligkeit in Abhangigkeit von der Sanktionsart der Bezugsentscheidung

Abbildung 3:Art der Folgeentscheidung nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung
(Bezugsjahr 2013)
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Sanktionsart der Bezugsentscheidung

Auch unterschiedliche Sanktionsformen weisen deutliche Unterschiede in den Riickfallraten
auf, wie Abbildung 3 zeigt. Bei der Interpretation der Befunde ist allerdings, wie oben bereits
erwéhnt, Vorsicht geboten: Da die verschiedenen strafrechtlichen Reaktionen unterschiedliche
Personengruppen (mit unterschiedlicher Riickfallgefdhrdung) treffen, diirfen die Zusammen-
hinge zwischen strafrechtlichen Sanktionen und Riickfall nicht kausal interpretiert werden.

Die zu einer freiheitsentziehenden Sanktion wie Freiheits- und Jugendstrafe ohne Bewéhrung
Verurteilten weisen ein hoheres Riickfallrisiko auf als diejenigen mit milderen Sanktionen
wie Geldstrafe oder jugendrichterlichen Sanktionen. Die hochste Riickfallrate weisen die Ju-
gendstrafe ohne Bewihrung und der Jugendarrest mit 64 bzw. 62 % auf, die niedrigste die Geld-
strafe mit 31 %. Die hoheren Riickfallraten bei Jugendstrafen im Vergleich zu Freiheitsstrafen
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entsprechen der generell hoheren Riickfilligkeit von Personen junger Jahrginge. Bei zu Be-
wihrungsstrafen Verurteilten liegen die Riickfallraten im Vergleich mit unbedingten Frei-
heits- und Jugendstrafen niedriger (Abbildung 3).

Differenziert man weiter nach der Sanktionsart der Folgeentscheidung, zeigen die schwere-
ren Bezugssanktionen erwartungsgemdl3 grofere Anteile an ebenfalls stationdren Folgeent-
scheidungen: Diejenigen, die nach VerbiiBung einer Jugendstrafe oder Freiheitsstrafe ohne Be-
wihrung entlassen wurden, kehren zu 27 % bzw. 21 % wieder in den Strafvollzug zurtick, wéh-
rend z.B. von denjenigen, die zu einer Geldstrafe verurteilt wurden, nur ca. 2 % in der Folge
inhaftiert werden (Abbildung 3). Wie einleitend erdrtert, sind diese Ergebnisse mit darauf zu-
riickzufithren, dass Personen, die zu einer ambulanten Sanktion oder Bewéhrungsstrafe verur-
teilt werden, in der Regel eine giinstigere Sozialprognose haben.

Entlassene Strafgefangene werden zwar tiberwiegend erneut straffillig, dennoch kehrt nur ein
Viertel (nach Jugendstrafe) bzw. ein Fiinftel (nach Freiheitsstrafe) wieder in den Strafvollzug
zuriick (vgl. B 4).

Schlaglicht 2:
Ruickfilligkeit in Abhangigkeit vom Delikt

Abbildung 4: Art der Folgeentscheidung nach Art des schwersten Delikts in der Bezugsentschei-
dung (Bezugsjahr 2013)
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Deliktart der Bezugsentscheidung

Die allgemeine Riickfilligkeit (jede Art einer neuen Straftat) unterscheidet sich deutlich im
Vergleich zwischen verschiedenen Deliktgruppen: Nach drei Jahren weisen die Straflenver-
kehrsstraftiter (ausgenommen Fahren ohne Fahrerlaubnis; 35 %) und die wegen Totungsde-
likten Verurteilten mit 16 % die niedrigsten Riickfallraten auf. Leicht unterdurchschnittlich ist
das Riickfallrisiko auch bei ,,Betrug* (30 %) und ,,Vergewaltigung, sexuelle Notigung* (28 %)
und ,,sexuellem Missbrauch* (22 %). Danach folgen mit {iberdurchschnittlichen Riickfallraten
die Gruppen ,.,einfache Korperverletzung (37 %), ,,gefdhrliche und schwere Kd&rperverlet-
zung® und ,,Verstofe gegen das BtMG* (mit je 40 bzw. 39%) sowie ,.einfacher Dieb-
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stahl* (41 %). Bei den Tédtern von schweren Formen des Diebstahls (45 bzw. 48 %) und Raub-
delikten (52 %) und wird sogar ungefahr jeder zweite riickfillig (vgl. B 6).

Ergebnisse zum zwolfjahrigen Riickfallzeitraum (2004-2016)

Schlaglicht 3:
Riickfilligkeit in Abhdngigkeit von der Sanktionsart der Bezugsentscheidung

Abbildung 5:Art der Folgeentscheidung® nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung'’
Bezugsjahr (2004)
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Verlidngert man den dreijédhrigen Riickfallzeitraum auf zwolf Jahre, so steigt die allgemeine
Riickfallrate nach sechs Jahren um 9, nach neun Jahren um weitere 4 und nach zwolf Jahren
nochmals um 2 Prozentpunkte, so dass am Ende die Hélfte der Betroffenen wieder strafrecht-
lich belangt wird (50%). Der Zuwachs ist je nach Ausgangssanktion nur geringfiigig unter-
schiedlich, im Ergebnis weisen die zu Jugendstrafe mit und ohne Bewédhrung Verurteilten die
hochsten Riickfallraten auf (4 von 5 Personen werden riickféllig, Abb. 5). Allerdings ist die
Wiederkehrrate deutlich niedriger: Es kehrt nur jeder zweite (54%) zu unbedingter Jugend-
strafe und nur jeder dritte (38%) zu Jugendstrafe mit Bewédhrung Verurteilte in den Strafvoll-
zug zuriick. Deutlich giinstiger ist diese Wiederkehrrate bei zu Freiheitsstrafen Verurteilten,
jeder fiinfte (19 %) zu Bewéhrungsstrafe und etwas mehr als jeder dritte (35 %) zu unbeding-
ter Freiheitsstrafe Verurteilte wird im Laufe von zwdlf Jahren zu einer unbedingten Freiheits-
strafe wiederverurteilt. Vergleichsweise weist die Geldstrafe die niedrigste Riickfallrate auf
(44%) und hat sehr selten eine Freiheitsentziehung zur Folge (5%, vgl. C 2).

17" 1.474 Entscheidungen, die sich nicht den genannten Kategorien zuordnen lassen und isolierte MaBregeln betreffen, werden
hier ausgeschlossen.
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Schlaglicht 4:
Einschlagige Riickfalligkeit (Sexualdelikte, Gewaltdelikte, Diebstahl)

In welchem Umfang nach bestimmten Delikten auch schwere bzw. einschligige Riickfille
festzustellen sind, kann fiir ausgewéhlte Deliktgruppen anhand des Delikts der Riickfalltat un-
tersucht werden. Bei Sexualdelikten zeigen sich nur in geringem Mafle auch einschldgige
Riickfille. So liegt z.B. bei Tétern, die aufgrund von sexueller Notigung oder Vergewaltigung
registriert wurden, nach zwolf Jahren die Riickfélligkeit mit einem erneuten sexuellen Gewalt-
delikt bei 4 % und mit anderen Arten von Gewalt- oder Sexualdelikten bei 18 % (Abbil-
dung 6).'® Ahnliches gilt auch fiir den sexuellen Missbrauch: Nur eine sehr kleine Minderheit
der wegen sexuellen Missbrauchs Verurteilten wird erneut aufgrund von einschldgigen Delik-
ten registriert (5 %). Anders verhélt es sich bei Personen, die aufgrund eines exhibitionisti-
schen Delikts im Bezugsjahr verurteilt oder nach VerbiiBung einer freiheitsentziehenden Sank-
tion entlassen wurden. Hier ist ein relativ groBBer Anteil von Personen auftillig, die wiederum
aufgrund eines exhibitionistischen Delikts verurteilt werden (16 %). Anhaltspunkte fiir eine In-
terpretation des exhibitionistischen Delikts als ,,Einstiegstat™ fiir spétere schwerere Sexualstraf-
ten lassen sich nicht finden (vgl. C 6).

Abbildung 6:Deliktspezifische Riickfdilligkeit nach zwolf Jahren bei sexueller Notigung und Verge-
waltigung (Bezugsjahr 2004)
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Unter den Gewalttitern sind Korperverletzer mit knapp 25% am Ende des zwdlfjdhrigen Be-
obachtungszeitraums am hiufigsten einschldgig mit einer erneuten Korperverletzung riickfallig
geworden (Abbildung 7). Personen, die aufgrund eines Raub- oder Erpressungsdelikts ver-
urteilt oder aus der Haft entlassen worden sind, werden zwar deutlich seltener einschldgig —
also aufgrund eines erneuten Raub- oder Erpressungsdelikts verurteilt (12 %), aber sie fallen

18 Im Gegensatz zu Jehle u.a (2016): Legalbewiihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, 2010 bis 2013 und 2004 bis 2013,
hrsg. BMJV, S. 18 und Abschnitt C 6.2 wird hier auch die einfache Korperverletzung (§ 223 StGB) in der Kategorie ,,auch
andere Gewaltdelikte* subsummiert.
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hiufiger mit erneuten Straftaten aus anderen Bereichen auf: 24 % mit Korperverletzung, weni-
ger als 1 % mit Totungsdelikten sowie 37 % mit Nicht-Gewaltdelikten.

Ein anderes Bild zeigt sich bei den Totungsdelinquenten, die nach zwolf Jahren mit 37 % eine
unterdurchschnittliche allgemeine Riickfallrate aufweisen. Diese Personengruppe wird in der
Regel nicht aufgrund eines erneuten Gewaltdelikts verurteilt, sondern wegen anderer Delikte
(24 %): 10 % wegen eines Korperverletzungsdelikts und ca. 2 % aufgrund eines Raub- oder
Erpressungsdelikts. Weniger als 1 % der Personen, die aufgrund eines Totungsdelikts erfasst
wurden, werden erneut mit einem Tdtungsdelikt riickfallig (vgl. C 6).

Abbildung 7:Deliktspezifische Riickfilligkeit nach zwélf Jahren bei Kérperverletzung

(Bezugsjahr 2004)
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Aus kriminalpolitischer Perspektive ist auch ein Massendelikt wie der einfache Diebstahl inte-
ressant, denn ein Fiinftel der erfassten Straftiter wurde aufgrund eines Diebstahls gem.
§§ 242 — 244a StGB verurteilt oder nach VerbiiBung einer freiheitsentziehenden Sanktion ent-
lassen. Generell sind die allgemeinen Riickfallraten der wegen Diebstahl Verurteilten iiber-
durchschnittlich hoch (53 %). Auch die einschlégigen Riickfallraten sind hoch: Nach einfachem
Diebstahl wird der GroBteil der Téter wieder aufgrund eines erneuten Diebstahl- oder Raubde-
likts verurteilt (31 %, Abbildung 8); nach schwerem Diebstahl werden bereits 40 % und nach
qualifiziertem Diebstahl sogar 43 % einschldgig riickfillig (vgl. C 6). Allerdings ist darauf hin-
zuweisen, dass nur wenige der wegen einfachen Diebstahls Verurteilten zu schweren Formen
des Diebstahls oder des Raubs iibergehen (9 %, Abbildung 8).
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Abbildung 8: Deliktspezifische Riickfilligkeit nach zwolf Jahren bei einfachem Diebstahl (Bezugs-
Jjahr 2004)
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Schlaglicht 5: Riickfilligkeit und Vorstrafen

Nimmt man die strafrechtliche Vorbelastung in den Blick, erhdlt man das erwartungsgemalle
Ergebnis: Die Riickfallraten fiir nicht vorbestrafte Personen sind in allen Deliktbereichen deut-
lich niedriger als die fiir einschldgig vorbestrafte Personen.

Eine erneute Registrierung wegen eines einschligigen Delikts kommt in allen Deliktbereichen
bei Personen héufiger vor, die bereits eine einschléigige Vorstrafe aufweisen: Von 157 Straf-
titern, die aufgrund eines sexuellen Gewaltdelikts im Bezugsjahr 2004 erfasst wurden und be-
reits eine Vorstrafe mit einem sexuellen Gewaltdelikt aufweisen, werden 10 % einschligig
riickfillig, wihrend dies nur zu 2 % bei den 1.180 nicht vorbestraften Tédtern vorkommt. Bei
Korperverletzern ist die Rate einschldgig wiederverurteilter Téter generell hoher, aber auch
hier zeigt sich ein deutlicher Anstieg in der Tétergruppe, die bereits aufgrund eines Korperver-
letzungsdelikts vorbestraft waren (39 %, Abbildung 9). Auch Personen, die bereits mehrfach
wegen einfacher Diebstahldelikte erfasst wurden, werden dhnlich hédufig (zu 36 %) mit erneu-
tem einfachen Diebstahl straffillig; nur ein vergleichsweise geringer Anteil wird mit schwere-
ren Formen des Diebstahls oder Raubs riickfallig (10 %, vgl. C 6).
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Abbildung 9:Deliktspezifischer Riickfall fiir nicht oder einschligig Vorbestrafte wegen Kérperver-
letzung nach zwdélf Jahren(Bezugsjahr 2004)
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Fazit

Mit den jetzt gewonnenen Erkenntnissen hat Deutschland in Bezug auf die statistischen Grund-
lagen zur Riickfallforschung gegeniiber seinen Nachbarldandern aufgeholt; es zeigen sich in der
Tendenz dhnliche Ergebnisse wie in Osterreich und in der Schweiz: 25 — 30 % der erwachsenen
Straftidter werden innerhalb von drei Jahren wieder verurteilt. Médnner haben hohere Riickfall-
raten als Frauen, jlingere hohere als &ltere Personen, Verurteilte mit Vorstrafen hohere als
Nichtvorbestrafte. Die Riickfallraten fiir Strafentlassene sind hoher als bei zu ambulanten Sank-
tionen Verurteilten. Bei den Straftatengruppen haben die schweren Formen des Diebstahls und
rduberische Handlungen die hochsten Riickfallraten.

Die jetzt vorgelegten Ergebnisse der vierten Welle ermdglichen es, die Straftiter liber einen
zwolfjahrigen Beobachtungszeitraum zu verfolgen. Sie zeigen, dass es auch nach einigen Jah-
ren der Legalbewédhrung noch gewisse Riickfallrisiken gibt und es zum Teil zu beachtlichen
Zuwichsen der Riickfilligkeit kommt. Gleichwohl bleibt auch nach zwdlfjdhriger Beobachtung
festzuhalten, dass die Hélfte der strafrechtlich Belangten iiberhaupt nicht mehr mit dem Straf-
gesetz in Konflikt kommt. Dariiber hinaus begehen viele Riickfdllige nur in einem kurzen Zeit-

raum Nachfolgetaten, werden dann aber nicht mehr strafféllig, brechen also ihre kriminelle
Karriere ab (vgl. C 8)






Teil A: Konzeption

1. Was will die Riickfalluntersuchung

Riickfallpriavention ist eine der wichtigsten Aufgaben des Strafrechts. In welchem Male dies
gelingt, war in Deutschland allerdings weithin unbekannt. Mit einer im Jahr 2003 vorgelegten
Studie (s. Fn. 1) fiir das Bezugsjahr 1994 wurde erstmals fiir Deutschland die Forderung nach
einer alle strafrechtlich Sanktionierten einbeziehenden Riickfalluntersuchung erfiillt. Dieses
Konzept bildet die Basis fiir die jetzige Erhebung fiir die Bezugsjahre 2004, 2007, 2010 und
2013.

Nach dem Konzept der Riickfalluntersuchung werden alle in einem Basisjahr strafrechtlich
Sanktionierten oder aus der Haft Entlassenen wéhrend eines festgelegten Risikozeitraums dar-
aufhin liberpriift, ob sie wieder straffdllig werden. Datenbasis hierfiir sind die personenbezoge-
nen Eintragungen im Zentral- und Erziehungsregister, die in der Regel mindestens flinf Jahre
erhalten bleiben.

Mit diesem Ansatz unterscheidet sich die Riickfalluntersuchung grundlegend von den her-
kommlichen Rechtspflegestatistiken. Konnen diese nur fiir das jeweilige Basisjahr die betroffe-
nen Personen erfassen — ohne die geringste Mdoglichkeit zu erfahren, was aus ihnen spéter wird
— erlaubt es die einzigartige Datenquelle des Bundeszentralregisters (BZR), die justiziell erfas-
sten Personen weiterzuverfolgen. Allerdings kann es nicht darum gehen, die einzelne Person in
ihrem individuellen Verlauf abzubilden; vielmehr muss die Vielfdltigkeit der Daten fiir die
Zwecke einer statistischen Auswertung auf wenige statistisch handhabbare und aussagekriftige
Kriterien und Kategorien zuriickgefiihrt werden. Dies bedeutet allerdings nicht eine endgiiltige
Festlegung auf ein bestimmtes Auswertungsmuster im Sinne einer Statistik; das Datenmaterial
(in Form von Individualdatensdtzen) ist grundsétzlich auch fiir andere Auswertungsmdglich-
keiten offen.

Der fiir die Riickfalluntersuchung ausgewertete Datenbestand des BZR ist geeignet, empirisch
begriindete Antworten zu den tatsdchlich registrierten Riickfallraten zu geben, etwa bei wegen
Gewaltdelikten oder Sexualdelikten bestraften Tatern. Fragen der Rechtspolitik, z.B. hinsicht-
lich unterschiedlicher Riickfallraten nach verschiedenen Sanktionen, konnen mit diesem Da-
tensatz auf einer abgesicherten Grundlage beantwortet werden, ohne dass damit freilich iiber
Kausalzusammenhinge Aussagen getroffen werden konnen (siehe auch 1. Periodischer Sicher-
heitsbericht, Kapitel 3.8.3).

Fiir alle Sanktionierten insgesamt, wie auch differenziert nach verschiedenen Deliktgruppen,
werden in dem vorliegenden Bericht Daten iiber die Riickfallraten nach Sanktionsart und -héhe,
Alter, Geschlecht, Nationalitit und strafrechtlicher Vorbelastung vorgestellt. Mit diesen Basis-
raten wird ein breites Fundament geschaffen, um spezielle regional und zeitlich begrenzte
Riickfallstudien einordnen zu kénnen. Dartliber hinaus bietet das Datenmaterial weitergehende
Auswertungsmoglichkeiten, die sich auf eine vergleichende Betrachtung regional unterschied-
licher Strafzumessungspraktiken beziehen kdnnen. Ferner wird eine Analyse der Muster im
Verlauf von Sanktionskarrieren méglich.
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2. Riickfalluntersuchung 2004 - 2016, 2007 - 2016, 2010 - 2016
bzw. 2013 - 2016

Die vorliegende Riickfalluntersuchung hat einen wegweisenden Vorldufer, die Riickfallstatis-
tik, die durch den Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Dienststelle Bundeszentral-
register) fiir die Basisjahre 1980 bis 1984 gefiihrt worden war'®. Aus Sicht der kriminologischen
Forschung wies diese Statistik indessen eine Reihe von gravierenden Einschrankungen auf, u.a.
hinsichtlich der Erfassung des Risikozeitraums sowie der isolierten Betrachtung der freiheits-
entziehenden Sanktionen. Diese Defizite sollten durch ein geéndertes und erweitertes Konzept
iiberwunden werden. Mit einer Machbarkeitsstudie sollte gepriift werden, ob auf der Grundlage
dieses Konzepts kiinftig eine periodische Riickfalluntersuchung etabliert werden konnte. Das
neue Konzept sieht vor, simtliche strafgerichtlichen Verurteilungen sowie die Eintragungen in
das Erziehungsregister zu beriicksichtigen. Die damalige Beschrankung auf die freiheitsentzie-
henden Strafen wurde aufgegeben zugunsten einer Erfassung aller Strafen (einschlieBlich der
Entscheidungen gem. § 59 StGB, § 27 JGG), insbesondere auch der Geldstrafe, ferner aller
ErziehungsmaBregeln und Zuchtmittel des JGG, der jugendrichterlichen Reaktion nach § 3 S. 2
JGG, der Uberweisung an den Vormundschaftsrichter gemiB § 53 JGG, der MaBregeln der
Besserung und Sicherung sowie der jugendstrafrechtlichen Verfahrenseinstellungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Damit wird das gesamte Reaktionsspektrum erfasst, ausgenommen die nicht in
das BZR einzutragenden Verfahrenseinstellungen gem. §§ 153 ff. StPO. Beriicksichtigt werden
sdmtliche relevanten Eintragungen im BZR im jeweiligen Basisjahr. Bei freiheitsentziehenden
MafBnahmen ist dies das Vollstreckungsende bzw. das Entlassungsdatum, bei ambulanten Sank-
tionen — einschlieBlich Strafaussetzung zur Bewédhrung — das Entscheidungsdatum. Wie bisher
werden auch im vorliegenden Konzept die Ausgangsdelikte sowie Alter, Geschlecht und Nati-
onalitdt der Sanktionierten erfasst. Auf dieser Basis kann eine differenziertere und gehaltvollere
Riickfalluntersuchung als Grundlage fiir rechtstatsidchliche und kriminologische Untersuchun-
gen erstellt werden. So kann die Legalbiographie vor und nach der Bezugsentscheidung umfas-
sender und im Sinne der kriminologischen Sanktions- und Karriereforschung untersucht wer-
den.

Auf Veranlassung des Bundesministeriums der Justiz hatte das Statistische Bundesamt im Jahr
1999 erstmalig den Auftrag zur Erstellung einer gednderten Riickfalluntersuchung drei mitein-
ander kooperierenden Institutionen erteilt: Dem Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,
Dienststelle Bundeszentralregister (BZR); dem Lehrstuhl fiir Strafrecht und Kriminologie, Uni-
versitit Konstanz sowie der Abteilung flir Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug,
Universitit Gottingen. Dieser Riickfalluntersuchung 20032° waren konzeptionelle Uberlegun-
gen an der Kriminologischen Zentralstelle, Wiesbaden, vorangegangen,?! die in eine erste Pi-
lotstudie miindeten, welche auch die auftretenden theoretischen und praktischen Probleme
sichtbar machen sollte??. Die Riickfalluntersuchung wurde fiir die Bezugsjahre 2004, 2007,
2010 und 2013 in Kooperation des Bundeszentralregisters, des Max-Planck Instituts fiir aus-
landisches und internationales Strafrecht in Freiburg und der Abteilung fiir Kriminologie, Ju-
gendstrafrecht und Strafvollzug der Universitit Gottingen fortgesetzt.>* Die ersten drei Wellen

Uhlig, Das Bundeszentralregister und andere Zentralregister. Aufgaben und Nutzungsmdglichkeiten; sowie Seither, Vo-

raussetzungen und Anlage der ,,Justizdaten zur Riickfalldelinquenz,, aus dem Bundeszentralregister, jeweils in: Kriminolo-

gie und Praxis, Band 4 (Hrsg. von Jorg-Martin Jehle), Wiesbaden 1989.

20 Jehle, Heinz, Sutterer 2003 (Fn. 1)

21 Vgl. bereits Jehle, Aussagemdglichkeiten und Vorschlidge zur Verbesserung der sogenannten Riickfallstatistik, Kriminolo-
gie und Praxis, Band 4 (Hrsg. von Jorg-Martin Jehle), Wiesbaden 1989.

22 Unverdffentlichter Projektbericht an das Statistische Bundesamt Wiesbaden: Riickfallstatistik, AbschluBbericht einer Un-

tersuchung gem. § 7 [ BStatG, von Jorg-Martin Jehle in Zusammenarbeit mit Wolfgang Heinz, Wiesbaden 1999; s. auch

Jehle/Brings: Zur Messung der Riickfilligkeit von Straftitern, Wirtschaft und Statistik 1999, S. 498 ff. sowie Erster Perio-

discher Sicherheitsbericht der Bundesregierung 2001, S. 441 ff.

Jehle, Jorg Martin; Albrecht, Hans Jorg; Hohmann-Fricke, Sabine; Tetal, Carina: Legalbewéhrung nach strafrechtlichen

Sanktionen — Eine bundesweite Riickfalluntersuchung 2004-2007. Hrsg.; Bundesministerium der Justiz, Berlin 2010.
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wurden durch das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherforschung in Auftrag ge-
geben; die aktuelle Erhebungswelle wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefor-
dert.

3. Datenerhebungskonzept

Die vorliegende Untersuchung zur Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen beruht
auf den Grundlagen der Machbarkeitsstudien. Die Zielsetzung einer periodischen Riickfallun-
tersuchung machte einige Verdnderungen im Datenerhebungskonzept nétig. Die Konzeption
der Riickfalluntersuchung enthilt seit der Untersuchung 2004 — 2007 im Wesentlichen drei
Verinderungen gegeniiber der Vorgéngerstudie (2003):

= Damit ein Anschluss der aktuell zu ziehenden Daten an zukiinftig geplante Ziehungen rei-
bungslos mdglich ist, wird das urspriingliche Datenerhebungskonzept um ein Kriterium ver-
kiirzt: Es werden alle Personen, fiir deren Eintrdge im BZR das letzte Bearbeitungsdatum
nicht vor dem 01.01. des Bezugsjahres liegt, erfasst. Auf eine weitere Einschrinkung des
Datenerhebungszeitraums, wie sie aus dem Konzept der Riickfalluntersuchung 2003 fiir das
Bezugsjahr 1994 hervorgeht (Personen, deren erste Entscheidung nach dem Bezugsjahr ein-
getragen ist, werden nicht beriicksichtigt), kann im Hinblick auf die Periodizitdt der aktuel-
len Untersuchung verzichtet werden.

= Dariiber hinaus wurde auf Grundlage der Erfahrungen aus der Riickfalluntersuchung 2003
der Risikozeitraum fiir die aktuelle Untersuchung auf drei Jahre reduziert, um mogliche
Tilgungsverluste zu minimieren.*

= Die Grundlage fiir ein Langsschnittdesign wurde geschaffen. Dazu wurden die Daten pseu-
donymisiert, so dass eine Identifikation der betroffenen Person nicht moglich ist. Damit in
spateren Erhebungswellen die neuen Daten den schon vorhandenen zugeordnet werden
konnen, wurde eine vom Bundesamt fiir die Sicherheit der Informationstechnik (BSI) ent-
wickelte pseudonymisierte Personenkennung eingefiihrt. Zur weiteren Auswertung in Got-
tingen wurden die Daten vollstindig anonymisiert (sieche néher Teil A 7 sowie Teil C 1.2).

4. Das der Auswertung zugrunde liegende Datenmaterial

Erfasst werden Eintragungen im Zentralregister bzw. Erziehungsregister fiir alle Personen, die
im Basisjahr 2004, 2007, 2010 bzw. 2013

entweder

= mit einer zur Bewédhrung ausgesetzten Jugend- oder Freiheitsstrafe, einer Geldstrafe, einer
anderen jugendstrafrechtlichen Reaktion oder einer Mafregel strafrechtlich belegt

oder
* nach einer freiheitsentziechenden Strafe oder MaBiregel aus der Haft entlassen worden sind.

Die so erfassten Personen werden individuell {iber einen Folgezeitraum von drei, sechs, neun
bzw. zwdlf Jahren darauthin iiberpriift, ob weitere Eintragungen wegen einer Freiheits-, Ju-
gend- oder Geldstrafe, wegen sonstiger Entscheidungen nach JGG oder/und wegen Mafiregeln
bzw. Nebenstrafen erfolgen.

24 Fiir eine genauere Analyse vgl. Punkt 2.2.
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Abb. A 4.1: Struktur der Riickfalluntersuchung — 1., 2., 3. und 4. Erhebungszeitpunkt

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden hier ausschlieBlich Ergebnisse fiir die Bezugsjahre
2013 (dreijdhriger Beobachtungszeitraum) und 2004 (zwolfjédhriger Beobachtungszeitraum)
vorgestellt. Die Auswertungen fiir die Bezugsjahre 2007 und 2010 (sechs- bzw. neunjihriger
Beobachtungszeitraum) zeigen deutliche Ubereinstimmungen mit den Auswertungen zum
sechs- bzw. neunjdhrigen Beobachtungszeitraum in Folge des Bezugsjahres 2004 (vgl. Ab-
schnitt C in diesem bzw. im letzten Bericht zur Legalbewihrungsuntersuchung??).

4.1. Basisjahre und Ziehungszeitpunkte

Basisjahre sind die Kalenderjahre 2004 bzw. 2013. Der dreijdhrige Folgezeitraum ausgehend
vom Bezugsjahr 2013 sowie der zwolfjdhrige Folgezeitraum ausgehend vom Bezugsjahr 2004,
fiir die spéatere Entscheidungen im Sinne eines Riickfalls erfasst wurden, reichen damit bis ma-
ximal 31.12.2016. Die Ziehung des Datensatzes erfolgte zu zwei Zeitpunkten jeweils im April
2017 und 2018.

4.2. Bezugsgebiet

Bezugsgebiet ist die Bundesrepublik Deutschland mit dem Gebietsstand seit dem 03. Oktober
1990. Damit sind Aussagen iiber die Legalbewédhrung im gesamten Bundesgebiet moglich.

25 Jehle/Albrecht/Hohmann-Fricke/Tetal, 2010, S. 149ff.
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4.3. Die gewihlte Bezugsentscheidung

4.3.1. Grundsdtzliches

Neben Freiheits- und Jugendstrafen werden Geldstrafen, Entscheidungen nach den §§ 45, 47
JGG, Jugendarrest und sonstige jugendrichterliche MaBBnahmen erfasst. Stationdre Mafiregeln
der Besserung und Sicherung sowie Nebenstrafen werden grundsitzlich miterfasst. Von den
ambulanten MaBregeln und den Nebenstrafen werden nur die Entziehung der Fahrerlaubnis und
das Fahrverbot aufgefiihrt. Den Opportunitéitsentscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG entspre-
chende Entscheidungen gem. §§ 153 ff. StPO gegen erwachsene Beschuldigte werden nicht
zum Bundeszentralregister gemeldet. Sie sind deshalb, anders als die jugendrechtlichen Ein-
stellungsentscheidungen, in der Riickfalluntersuchung nicht erfasst.

Die Grundgesamtheit der verzeichneten Fille bilden die sogenannten Bezugsentscheidungen,
die folgenden Bezug zum Basisjahr haben:

= Ambulante Sanktionen, die den Betroffenen in Freiheit belassen, werden registriert, wenn
das Entscheidungsdatum in 2004 bzw. in 2013 liegt. Dazu zihlen: zur Bewdhrung ausge-
setzte Freiheits- und Jugendstrafen, Strafarreste?® und MaBregeln gemiB §§ 63, 64 StGB,
deren Vollstreckung zur Bewihrung ausgesetzt wurde; Geldstrafen; Verwarnung mit Straf-
vorbehalt; Absehen von Strafverfolgung; Einstellungen nach §§ 45, 47 JGG; Erziehungs-
maBregeln und Zuchtmittel (einschlieBlich des Jugendarrests)?’ sowie andere durch jugend-
richterliches Urteil getroffene eintragungspflichtige Entscheidungen (jugendrichterliche
Reaktion bei mangelnder Reife § 3 S. 2 JGG, Aussetzung der Verhdngung der Jugendstrafe
gemiB § 27 JGG, Uberweisung an den Vormundschaftsrichter gemiB § 53 JGG).

= Vollstdandig vollstreckte Freiheitsentziehungen (Freiheits- und Jugendstrafe, Strafarrest so-
wie Maflregeln gem. §§ 63, 64, 66 StGB) werden registriert, wenn die Haftentlassung in
2004 bzw. 2013 liegt (dies wird erfasst durch die Eintragung: Strafvollstreckung erledigt
im Bezugsjahr; das Datum der Haftentlassung ist erst seit 2012 im BZR einzutragen).

= Restaussetzungen bei Freiheits- und Jugendstrafen sowie MaBregeln, deren weitere Voll-
streckung ausgesetzt wurde, werden nach dem Aussetzungsdatum in 2004 bzw. 2013 regi-
striert. Fiir die Bezugsjahre kann nicht auf das konkrete Entlassungsdatum abgestellt wer-
den.?® Die Erfassung kniipft daher an die dem BZR gemeldeten richterlichen Aussetzungs-
beschliisse an. Allerdings erfolgt in der Regel die Meldung nicht zeitgleich mit der Ausset-
zung, sondern kann sich bis zu einigen Monaten verzogern. Um Personen, die gegen Ende
des Basisjahres mit einem zur Bewidhrung ausgesetzten Strafrest in die Freiheit entlassen
werden, dennoch als solche zu erfassen, wird der einjdhrige Erfassungszeitraum in diesem
Fall um 4 Monate in das Folgejahr verschoben (d.h. vom 01.05.2004 bis 30.04.2005, vom
01.05.2007 bis 30.04.2008, vom 01.05.2010 bis 30.04.2011 bzw. vom 01.05.2013 bis
30.04.2014 erhoben).

4.3.2. Ankniipfungspunkte im Vollstreckungsverlauf bei Freiheits- und Jugendstrafen

Nicht jede Eintragung im Basisjahr dient als Bezugsentscheidung, sondern es wird jeweils auf
bestimmte Zeitpunkte im Vollstreckungsverlauf abgestellt, die mit einem hypothetischen Risi-
koeintritt verbunden sind. Der Intention der Riickfalluntersuchung entsprechend soll {iberpriift
werden, wie die Sanktion mit dem Riickfallverhalten einer Person zusammenhingt, so dass bei

26
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Verhédngt nach dem Wehrstrafgesetz.

Der Jugendarrest ist zwar stationir, dauert aber zumeist sehr kurz; zudem ist der Zeitpunkt der Vollstreckung nicht einge-
tragen, so dass es gerechtfertigt scheint, die Verhdngung als Ankniipfungspunkt fiir die Riickfallbetrachtung zu wihlen.
Erst seit 2011 soll das Entlassungsdatum im BZR eingetragen werden. Allerdings wird dieses Datum von den Meldebehor-
den hdufig nicht ibermittelt; fehlt also im Registersdatensatz, so dass es bei der Ankniipfung an den Aussetzungsbeschluss
bleibt.

28
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zur Bewdhrung ausgesetzten Freiheitsstrafen und Reststrafen der Beobachtungszeitraum mit
dem Beginn der Bewihrungszeit korrespondiert, sofern dieser Zeitpunkt in 2004 bzw. 2013
liegt. Bei vollverbiiten Freiheitsstrafen muss dagegen auf das Vollstreckungsende im Bezugs-
jahr abgestellt werden, um zu {iberpriifen, wie sich eine Person in Freiheit ab dem Zeitpunkt
der Haftentlassung bewihrt (vgl. Abb. A 4.3.2.1).

Fiir die Ubersichten in den Kapiteln B 2 bzw. C 2 werden alle Freiheits- und Jugendstrafen —
unabhingig vom Ankniipfungszeitpunkt — ausgehend von der urspriinglichen Sanktion katego-
risiert. D.h. eine Freiheits- oder Jugendstrafe mit Bewédhrung wird in der entsprechenden
Gruppe auch dann gefiihrt, wenn sie — nach Widerruf der urspriinglichen Strafaussetzung - erst
zum Zeitpunkt der Strafrestaussetzung oder VollverbiiBung erfasst wird. Umgekehrt werden als
unbedingte Freiheits- und Jugendstrafen nur solche erfasst, die urspriinglich vollstreckt waren.
Diese urteilsbezogene Betrachtungsweise wird in Kapitel B 4 bzw. C 4 zu Gunsten einer voll-
zugsbezogenen Betrachtungsweise aufgehoben, wenn es um den Vergleich der Kategorien
»Strafaussetzung®, ,,Strafrestaussetzung* und ,,VollverbiiBung® geht.

Abb. A 4.3.2.1: Unterschiedliche Ankniipfungspunkte im Vollstreckungsverlauf

Bezugsjahr
(2004,2007,2010 bzw. 2013)

Freiheits- .
strafe Wider- Vollstreckungs-

zur Bew. 6 Mon. ruf ende

? @ ®

Freiheits-
strafe Wider- Strafrest- Vollstgrelfil;ungs-
zur Bew. 1 Jahr ruf aussetzung Widerruf

T

Freiheits-
strafe zur ~ Wider-  Strafresjt- Vollstreckungs-
Bew. 9Mon.  ruf aussetzung ende

oo .

Die Riickfalluntersuchung ist als Personenstatistik angelegt. D.h. jede Person wird nur einmal
gezéhlt (Ausnahme bei den Maf3regeln der Besserung und Sicherung). Im Gegensatz zur Straf-
verfolgungsstatistik (StVS), die jede Aburteilung des betreffenden Jahres zihlt, wird hier also
nur eine Entscheidung im Basisjahr als fiir die Untersuchung relevante Entscheidung ausge-
wiahlt. Der Fall, dass sich fiir eine Person nur eine Eintragung im Basisjahr findet, ist unprob-
lematisch (und die am hiufigsten beobachtete Konstellation).

4.3.3. Mehrere mégliche Bezugsentscheidungen in einem Jahr
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Weist eine Person im Basisjahr mehrere Eintragungen auf, die fiir sich genommen alle den
obigen Auswabhlkriterien entsprechen, wird grundsétzlich nur die erste Entscheidung im Basis-
jahr als maBgebliche Bezugsentscheidung ausgewéhlt, so dass die im selben Jahr folgende Ent-
scheidung bereits als Riickfall gewertet wird, sofern das Datum der der nachfolgenden Ent-
scheidung zugrundeliegenden Tat im Risikozeitraum liegt.

Wird also beispielsweise gegen eine Person am Anfang des Basisjahres eine bedingte Freiheits-
strafe und am Ende des Basisjahres eine unbedingte Freiheitsstrafe verhingt, so wird dieser Fall
in der StVS zweimal gezéhlt (die zeitlich erste Entscheidung bei den bedingten, die nachfol-
gende Entscheidung zusitzlich bei den unbedingten Freiheitsstrafen), wéhrend in der Riickfall-
untersuchung nur die zeitlich erste Entscheidung als Bezugsentscheidung und die spétere Ent-
scheidung als Riickfall gewertet wird. Auf diese Weise werden weniger Fille als in der Straf-
verfolgungsstatistik erfasst.

Durch die spezifische Auswahl der ersten (statt der letzten) Entscheidung im Jahr wird fiir die-
jenigen Personen, bei denen zwei oder mehr Entscheidungen im Jahr (aber mit jeweils unter-
schiedlichen Sanktionen) registriert sind, (bei Annahme einer steigenden Sanktionsschwere)
vermutlich héufiger die leichtere Sanktion als Ausgangspunkt gewahlt. Wird also eine Geld-
strafe statt der nachfolgenden Freiheitsstrafe als Bezugsentscheidung gewéhlt, kann diese Fest-
legung besonders im Bereich der (kurzen) Freiheitsstrafen zu einer Mindererfassung gegeniiber
der StVS fiihren (vgl. Abb. A 4.3.3.1).

Als Bezugsentscheidung erfasst werden auch spéter einbezogene Entscheidungen (vgl. Abb. A
4.3.3.1).

Abb. A 4.3.3.1: Mehrere mogliche Bezugsentscheidungen im Basisjahr

Bezugsjahr
(2004,2007,2010 bzw. 2013)

Freiheitsstrafe
Geldstrafe zur Bewihrung

® o
T

(einbezogene) einbeziehende
Entscheidung Entscheidung

o ®
T

(einbezogene) einbeziehende
Entscheidung Entscheidung

|
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4.3.4. Unterschiedliche Ankniipfungspunkte in der Bezugsentscheidung

In der als Bezugsentscheidung ausgewihlten Eintragung wird jeweils grundsétzlich nur die
schwerste Sanktion der Entscheidung beriicksichtigt. Wurde in einer Entscheidung neben oder
in Verbindung mit einer Freiheitsstrafe eine Geldstrafe verhidngt (§ 41 StGB), so wird fiir die
Bezugsentscheidung nur die Freiheitsstrafe beachtet.

Wird als jugendrichterliche Maflnahme gem. § 27 JGG ein Schuldspruch verhingt und folgt
diesem Schuldspruch im Bezugsjahrgang die Festsetzung einer Jugendstrafe in einem erneuten
Urteil, so wird nur der Schuldspruch als Bezugsentscheidung gewdhlt, das neue Urteil — soweit
es auf einer neuerlichen Straftat im Risikozeitraum beruht — wird als Folgeentscheidung ge-
zdhlt.

Findet sich fiir eine Person als Entscheidung eine isolierte MaBregel der Besserung und Siche-
rung, so wird diese unproblematisch zur Bezugsentscheidung, sofern sie 2004 bzw. 2013 ein
relevantes Datum aufweist. Fiir den weit hidufigeren Fall, dass eine Mafiregel mit einer Haupt-
strafe zusammentrifft, wird differenziert: Werden sowohl die Hauptstrafe als auch die Mafiregel
zur Bewidhrung im Bezugsjahr ausgesetzt, wird auf das Datum der Entscheidung abgestellt.
Findet sich fiir die Hauptstrafe ein Entlassungsdatum (Erledigung oder Strafrestaussetzung),
wird gepriift, ob fiir die Maliregel ein zeitlich nachfolgendes Entlassungsdatum vorhanden ist.
Findet sich kein solches Datum, wird die Entscheidung als Bezugsentscheidung gewertet, da
anzunehmen ist, dass die Person in 2004 bzw. in 2013 tatsdchlich in Freiheit entlassen worden
ist. Findet sich aber ein zeitlich nachfolgendes Entlassungsdatum fiir die MaBregel, muss ange-
nommen werden, dass sich die Person im Jahr 2004 bzw. 2013 nicht in Freiheit befand, sondern
aus dem Strafvollzug in den Mallregelvollzug verlegt worden ist. Damit scheidet der Fall aus.

Verurteilungen zu Freiheits- und Jugendstrafen, deren Vollstreckung zugunsten einer Drogen-
therapie gemiB § 35 BtMG zuriickgestellt wird, werden unter diesem Aspekt nicht gesondert
erfasst. Da im Zentralregister keine Angaben {iber Beginn und Ende der Therapie registriert
sind, lasst sich z.B. ein Riickfall wahrend oder nach der Therapie nicht exakt erfassen.

4.3.5. Gruppierung und Kategorisierung

Obgleich simtliche verhiingten Sanktionen im Einzelnen erfasst sind, bedarf es der Ubersicht-
lichkeit halber folgender Zusammenfassungen: Freiheits- und Jugendstrafe werden weitgehend
in Anlehnung an die Strafverfolgungsstatistik nach der Dauer (bis unter 6 Monate, 6 bis ein-
schlieBlich 12 Monate, iiber 1 Jahr bis einschlieflich 2, iiber 2 bis einschlieB3lich 5, iiber 5 Jahre,
lebenslang), die Geldstrafe nach Anzahl der Tagessétze differenziert (bis 15, 16 — 30, 31 — 50,
51 —-90, iiber 90 Tagessétze), Straf- und Strafrestaussetzungen sowohl nach der Dauer als auch
hinsichtlich der Frage des Widerrufs und der Bewdhrungsaufsicht.

Bei den Freiheitsstrafen wird der &duBerst seltene Strafarrest, der nur gegen Angehorige der
Bundeswehr verhingt wird und maximal bis einschlieBlich 6 Monate dauern kann, miterfasst.
Straf(rest)aussetzungen enthalten neben richterlichen auch gnadenweise Entscheidungen.

Jugendrichterliche MaBBnahmen umfassen Erziehungsmafregeln und Zuchtmittel. Jugendarrest
wird gesondert aufgefiihrt. Das Absehen von Strafverfolgung oder die Einstellung des Verfah-
rens gem. §§ 45, 47 JGG wird als Bezugsentscheidung beriicksichtigt, aber ebenfalls gesondert
aufgefiihrt. Die {ibrigen jugendstrafrechtlichen Reaktionen tauchen in der Sammelkategorie
,»Sonstige jugendrichterliche Entscheidungen® auf.

Die in der Sammelkategorie MaBregeln/Nebenstrafen enthaltenen Sanktionen wie das Berufs-
verbot und die Einziehung sind hier nicht gesondert aufgefiihrt.
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Im BZR sind mehrere hundert Straftatbestdnde des StGB und der strafrechtlichen Nebengesetze
einzeln ausgewiesen. Fiir die Zwecke einer Riickfalluntersuchung ist es allerdings nicht sinn-
voll, fiir alle Delikte im Einzelnen die Riickfallraten aufzufiihren. Deshalb werden nur quanti-
tativ und qualitativ bedeutsame Deliktgruppen dargestellt. Wird eine deliktbezogene Betrach-
tung angestellt, so erfolgt dies parallel zu dem Verfahren in der Strafverfolgungsstatistik
(StVS): Es wird nur auf das jeweils abstrakt schwerste dem Urteil zugrundeliegende Delikt
abgestellt.?’

4.4. Folgeentscheidung und Riickfallkriterium

Ob innerhalb des Risikozeitraums eine erneute Straftat veriibt wurde, der strafrechtlich Sankti-
onierte also riickfillig wurde, kann nur bedingt gemessen werden, ndmlich soweit diese Straftat
der Justiz innerhalb des Risikozeitraums amtlich bekannt wurde und zu einer erneuten justizi-
ellen Reaktion, sei es einer Verurteilung, sei es einer sonstigen registerpflichtigen strafrechtli-
chen Reaktion, fithrte. Die im Dunkelfeld verbleibenden oder erst nach dem Risikozeitraum
aufgedeckten Straftaten bleiben damit ebenso unberiicksichtigt wie jene, die dem Beschuldigten
nicht mit hinreichender Sicherheit nachgewiesen werden konnten und deshalb nicht zu einer
justiziellen Reaktion fiihrten.

Unberticksichtigt bleiben auch die Opportunitétseinstellungen gem. §§ 153 ff. StPO. Wihrend
Diversionsentscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG bei Jugendlichen und Heranwachsenden in das
Erziehungsregister eingetragen werden, ist die entsprechende Opportunititseinstellung im all-
gemeinen Strafverfahrensrecht nicht eintragungspflichtig und kann deshalb nicht als Riickfall-
ereignis registriert werden.

Folgeentscheidung bedeutet demnach jede erneute Registereintragung, die im Risikozeitraum
der Bezugsentscheidung zeitlich nachfolgt und deren Tatdatum nach dem Datum der Entschei-
dung bzw. Haftentlassung liegt. Um die Ubersichtlichkeit zu wahren, werden in der Riickfall-
untersuchung nicht alle Folgeentscheidungen, sondern bei evtl. mehreren zeitlich aufeinander-
folgenden Eintragungen grundsitzlich nur die Entscheidung mit der schwersten Sanktion?° dar-
gestellt. Eine Person kann also mehrfach erneut im Bundeszentralregister registriert sein, be-
trachtet und ausgewertet wird jedoch nur die — gemessen an der Sanktion — schwerste Folge-
entscheidung.

5. Risikozeitraum

Der Zeitraum fiir die Messung des Riickfalls dauert personenbezogen 3 bzw. 12 Jahre. Abhéin-
gig von der Art der Entscheidung gibt es unterschiedliche Zeitpunkte fiir den Beginn der Be-
rechnung des Risikozeitraums. Die Berechnung orientiert sich an dem Datum, das fiir die Aus-
wahl einer Entscheidung als Bezugsentscheidung ausschlaggebend war, also bei ambulanten
Sanktionen am Entscheidungsdatum, im Ubrigen an der Strafrestaussetzung bzw. am Vollstre-
ckungsende, also dem Zeitpunkt des Risikoeintritts.

6. Voreintragungen

Die zeitlich vor der Bezugsentscheidung liegenden Eintragungen werden als Voreintragungen
gewertet. Ausgewiesen werden die Anzahl sowie die schwersten — gemessen an der Sanktion —
Voreintragungen®' (sofern es mehrere Voreintragungen gibt).

2% Orientiert am abstrakt schwersten Strafrahmen der Delikte, die dem Urteil zugrunde lagen.

30 Die Sanktionen sind wie folgt geordnet: Freiheitsstrafe ohne Bewihrung, Strafarrest ohne Bewihrung, Jugendstrafe ohne
Bewihrung, Freiheitsstrafe mit Bewéhrung, Strafarrest mit Bewédhrung, Jugendstrafe mit Bewdhrung, Schuldspruch, Ju-
gendarrest, Geldstrafe, jugendrichterliche Maflnahmen, Einstellungen nach JGG. Erfolgt innerhalb einer Entscheidung eine
Einstellung nach JGG und eine andere jugendrichterliche Maflnahme hat die Einstellung Vorrang.

31" Die Sanktionen der Voreintragungen sind ebenso geordnet wie die der Folgeentscheidungen.
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7. Sonstige Merkmale

Neben der Art der Bezugsentscheidung und der Folgeentscheidung werden weitere Merkmale
erfasst: Geschlecht, Nationalitét sowie das Alter zum Zeitpunkt der letzten der Bezugsentschei-
dung zugrundeliegenden Tat. Weitere Erlduterungen zu diesen Merkmalen finden sich in den
betreffenden Abschnitten.

8. Beschrankungen aufgrund der Eigenarten des BZR

8.1. Ausklammerung der Verfahrenseinstellungen nach §§ 153, 153a StPO

Die Aussagekraft der Riickfalluntersuchung ist notwendig mit der Herkunft der Daten aus dem
BZR verkniipft. Da im Bereich des Erwachsenenstrafrechts grundsétzlich nur strafgerichtliche
Urteile bzw. Strafbefehle Aufnahme in das BZR finden, ist gleichzeitig eine bedeutende Ein-
schrinkung vorgegeben: Sidmtliche verfahrensrechtlichen Einstellungen auf Grundlage der
StPO — ob mit oder ohne Beteiligung des Gerichts, ob vor oder in der Hauptverhandlung — sind
folglich im BZR nicht vorhanden. Die regional unterschiedliche Einstellungspraxis kann sich
nicht nur auf die Verteilung der formellen Sanktionen, sondern auch auf die Deliktverteilung
auswirken.

Auf Grundlage der Rechtspflegestatistiken kann davon ausgegangen werden, dass von den Ein-
stellungsmoglichkeiten gem. §§ 153 ff. StPO zunehmend héufiger Gebrauch gemacht wird. In-
zwischen diirfte fast auf jeden Verurteilten ein Beschuldigter kommen, dessen Verfahren nach
§§ 153, 153 a, 153 b StPO eingestellt worden ist. Wegen der Nichteintragung im BZR bleibt
also ein quantitativ bedeutsamer Bereich von Bezugs- und Folgeentscheidungen fiir die Riick-
falluntersuchung — bei der Berechnung der Riickfallraten von erwachsenen (im Gegensatz zu
den jungen) Straffdlligen — unberiicksichtigt (sieche auch 2. Periodischer Sicherheitsbericht, Ka-
pitel 6).

Die Einstellungen nach den §§ 45, 47 JGG werden im Gegensatz zu den Einstellungen nach
§§ 153 ff. StPO im Erziehungsregister aufgenommen und stehen folglich fiir eine Auswertung
zur Verfiigung. Dies ist umso erfreulicher, als diese Einstellungen mittlerweile den groften Teil
der jugendrechtlichen Reaktionen darstellen und hier nicht verloren gehen.

Das Problem der registerrechtlichen Ungleichbehandlung im Allgemeinen und im Jugendstraf-
recht ldsst sich nicht befriedigend 16sen. Auch wenn die Entscheidungen nach §§ 45, 47 JGG
ausgeschlossen wiirden, wére keine wirkliche Gleichstellung der Jugendlichen und Heranwach-
senden mit den Erwachsenen erzielbar, da die Einstellungspraxis im Jugendstrafrecht mit der
im Erwachsenenstrafrecht nicht {ibereinstimmt. Um aber abschitzen zu konnen, welche Aus-
wirkungen die Nichtberiicksichtigung von Einstellungen hat, werden an einigen geeigneten
Stellen — sowohl auf der Ebene der Bezugsentscheidungen wie der Folgeentscheidungen — die
Entscheidungen nach §§ 45, 47 JGG herausgenommen und zusitzliche Berechnungen nur auf
der Basis der tibrigen Entscheidungen durchgefiihrt.

Hierbei zeigt sich, dass die Riickfallrate nach JGG-Entscheidungen deutlich steigt (vgl. Teil B),
weil offensichtlich mit den nach §§ 45, 47 JGG Behandelten die weniger riickfallgefdhrdeten
Personen wegfallen. Umgekehrt ist fiir die Erwachsenen anzunehmen, dass deren Riickfallrate
sinken wiirde, kdnnte man die Einstellungen gemal §§ 153, 153a StPO mit beriicksichtigen.
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8.2. Unvollstindige Eintrige

Ein weiteres Problem liegt darin, dass der Verlauf der Vollstreckung nicht vollstindig in das
BZR eingetragen wird. Dies fiihrt dazu, dass die Plausibilitit der Eintragungen nicht in jedem
Fall iiberpriift werden kann. Auch wurde festgestellt, dass manchmal nach den registerrechtli-
chen Vorschriften einzutragende Informationen im BZR fehlen. So kommt es im Einzelfall
dazu, dass beispielsweise Informationen iiber die Anzahl der Tagessdtze oder liber das Alter
zum Zeitpunkt der Tat nicht vorhanden sind. Diese Falle konnen lediglich in der Gesamtbe-
trachtung, in der nicht nach dem jeweils fehlenden Kriterium differenziert wurde, berticksich-
tigt werden.

Auch die Vollstreckungsmodalititen lassen sich wegen der erkennbar fehlenden Eintragungen
in manchen Féllen nicht oder zumindest nicht eindeutig dem Register entnehmen. Die fiir die
Zuweisung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe relevanten Merkmale und Daten sind deshalb
im vorliegenden Datensatz nicht in allen Féllen vorhanden. Werden etwa besonders kurze un-
bedingte (spéter nicht einbezogene) Freiheitsstrafen mit Entscheidungsdatum in 2013 bis zum
Jahr 2016 weiterverfolgt, findet sich nicht in allen Fillen ein Datum vom Ende der Strafvoll-
streckung, obwohl anzunehmen ist, dass in diesem Zeitraum die Strafe verbiifit sein miisste.
Das Ende der Strafvollstreckung bei unbedingten, aber abgesammelten Freiheitsstrafen fehlt —
abhéngig von der Dauer — in 5 — 8% aller fraglichen Félle. Wenn z.B. in einem Fall das Voll-
streckungsende der vollverbiiBten einjdhrigen Freiheitsstrafe ins Jahr 2013 fillt, aber im BZR
nicht eingetragen ist, geht diese Sanktion — obwohl nach den Erfassungskriterien einschlagig —
fiir die Riickfalluntersuchung verloren, d.h. sie kann nicht als Bezugsentscheidung beriicksich-
tigt werden.

Vereinzelt ist es auch zu mutmaBlichen — da gesetzlich nicht moglichen — Fehleintragungen
gekommen, beispielsweise wenn fiir Jugendliche Sanktionen des allgemeinen Strafrechts regi-
striert wurden. Der umgekehrte Fall — Erwachsene werden mit jugendrechtlichen Sanktionen
belegt — ldsst sich damit erkldren, dass bei Verurteilung Erwachsener wegen Taten im Jugend-
oder Heranwachsendenalter Jugendstrafrecht anzuwenden war (§§ 1, 105 JGG) oder es sich um
eine Entscheidung gem. § 32 JGG handelt, also um mehrere Straftaten in verschiedenen Alters-
stufen, die aber einheitlich nach Jugendstrafrecht behandelt werden.

Personen, deren Eintragungen mit solchen und &hnlichen Fehlern behaftet sind, werden im Bun-
deszentralregister als fehlerhaft gekennzeichnet, wenn die fehlerhafte Eintragung erkannt wird.
In der ersten Absammelwelle wurden die Eintragungen dieser Personen nicht mitgeliefert, so
dass keine Aussagen iiber die mogliche Verteilung als fehlerhaft gekennzeichneter Entschei-
dungen auf einzelne Sanktionsgruppen und die Auswirkungen auf die Riickfallraten getroffen
werden konnten. Erst in der zweiten Absammelwelle wurden auch Personen iibermittelt, die
zum Absammelzeitpunkt®? als fehlerhaft gekennzeichnet sind. Dadurch steigt die Zahl der er-
fassten Freiheits- und Jugendstrafen und in der Folge die Rate der Riickfille (s.u.).

In einer Riickfalluntersuchung zu beriicksichtigen sind nur riickfallfdhige Personen, ndmlich
alle diejenigen, die im Risikozeitraum iiberhaupt riickfillig und im BZR mit Folgeentscheidun-
gen eingetragen werden konnen. Ausgesondert werden miissten deshalb insbesondere Perso-
nen, die im Risikozeitraum versterben, auswandern oder ausgewiesen werden. Der BZR-Da-
tensatz enthilt diese Informationen jedoch iiberwiegend nicht, weshalb der Anteil der Nicht-
riickfélligen tiberschétzt wird. Zu systematischen Fehlern kann dieses Problem vor allem beim
Vergleich der Riickfallrate von Deutschen und Nichtdeutschen fiihren. So kann ein Auslédnder

32 Da es sich beim BZR um eine dynamische Datenbank handelt, an der stindig Anderungen und Verbesserungen vorgenom-
men werden, ist nicht davon auszugehen, dass die Fehlerkennung, die zum Absammelzeitpunkt 2010/2011 besteht mit der
zum Absammelzeitpunkt 2008 {ibereinstimmt. Fiir den Bezugszeitraum 2010 — 2013 ist aber davon auszugehen, dass alle
Fille erfasst werden konnen.
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(Nichtdeutscher) zwar mit einer Bezugsentscheidung erfasst sein, aber fiir die Riickfallbetrach-
tung ausfallen, weil er zwischenzeitlich ausgereist ist oder abgeschoben wurde. Je schwerer die
in der Bezugsentscheidung verhéngte Strafe ist, die sich unmittelbar auf den aufenthaltsrecht-
lichen Status auswirken kann, umso wahrscheinlicher wird eine Abschiebung. Somit verringert
sich unter Umsténden die Riickfallrate zu Gunsten bestimmter Gruppen (vgl Abschnitt B 3.3).

9. Konzeption der Auswertung

Das Forschungsprojekt zur Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen umfasst vier Ar-
beitsebenen:

=  Absammlung der Daten aus Bundeszentral- und Erziehungsregister und Pseudonymisie-
rung der personenbezogenen Daten durch das Bundesamt fiir Justiz.

*  Umwandlung der Daten aus Bundeszentral- und Erziehungsregister in mit statistischer Soft-
ware verarbeitbare Variablen am Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
Strafrecht in Freiburg.

= Auswahl von relevanten Féllen fiir die Riickfalluntersuchung und Auswertung der inzwi-
schen vollstindig anonymisierten Daten der Bezugsjahre 2004, 2007, 2010 und 2013 je-
weils flir den Risikozeitraum durch die Abteilung fiir Kriminologie, Jugendstrafrecht und
Strafvollzug der Universitit Gottingen.

= Abfassung eines gemeinsamen Forschungsberichts durch die beteiligten Forscher.

Im April 2017 erfolgte die erste Datenabsammlung des Bundeszentralregisters fiir die 4. Erhe-
bungswelle. Anhand dieser Daten wird am MPI in Freiburg die Verkniipfung mit den Daten der
ersten, zweiten und dritten Erhebungswelle getestet. Im April 2018 wurde die endgiiltige Da-
tenabsammlung fiir die 4. Erhebungswelle durchgefiihrt. Die Daten des Bundeszentral- und Er-
ziehungsregisters wurden also jeweils im April 2017/2018 abgesammelt und in Teilabschnitten
bis Oktober 2018 an das MPI in Freiburg libermittelt. Dort erfolgte die Umwandlung der Daten
in statistisch auswertbare Datensdtze und, soweit mdglich, die Nachbearbeitung fehlerhafter
Datensitze. Die besonders arbeitsintensive Umwandlung der Deliktbeschreibungen wurde im
Mai 2019 abgeschlossen.

Erste Datensétze fiir das Bezugsjahr 2013 wurden im Herbst 2017 an die Universitit Gottingen
weitergegeben, um Datenpriifungen und —validierungen vorzunehmen. Im Mai 2015 wurde ein
Zwischenbericht fiir den Bezugszeitraum 2010 — 2013 vorgelegt.

Gegenstand dieses Berichts sind die vollstdndigen Auswertungen fiir den Bezugszeitraum 2013
— 2016 sowie eine Erweiterung der Riickfallbetrachtungen fiir das Bezugsjahr 2004 auf den
12jéhrigen Beobachtungszeitraum.

10. Zur Zukunft der Riickfalluntersuchung

Aus der Sicht der Verfasser ist es unbedingt lohnenswert, das Vorhaben einer Riickfalluntersu-
chung weiter zu verfolgen. Als Ausgangspunkt fiir eine regelmédfige Absammlung von BZR-
Daten konzipiert, erbringen die in bestimmten Abstdnden durchgefiihrten Erhebungswellen Ba-
sisraten des Riickfalls im Vergleich zwischen verschiedenen Bezugsjahren und kénnen so u.U.
unterstiitzend fiir die Evaluation rechtspolitischer Verdnderungen herangezogen werden.

Dariiber hinaus erdffnet die regelméfBige Erhebung der Bundeszentralregisterdaten die Mog-
lichkeit, eine Kombination zwischen Querschnitts- und Kohortendesign zu schaffen. So wird
eine liickenlose Beschreibung krimineller Karrieren durch die Verbindung von Quer- und
Langsschnitt — auch iiber die Tilgungszeitraume des Bundeszentralregisters hinaus — moglich.
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Erhebungsdesign und Datenaufbereitung sind in der aktuellen Absammelwelle fiir Zwecke ei-
ner periodischen Riickfalluntersuchung so angelegt, dass auch Fragestellungen, fiir die Kohor-
tendaten benétigt werden, bearbeitet werden konnen, sei es im Rahmen eines fortlaufenden
Kohortenprojekts (Geburts[registrierten]- oder Verurteiltenkohorten) oder im Rahmen vertie-
fender ad-hoc-Untersuchungen. Wenn die Daten fiir die periodische Riickfalluntersuchung in
einem regelmdfigen Turnus von nicht mehr als drei Jahren jeweils ausfallfrei und flichende-
ckend fiir die gesamte Bundesrepublik Deutschland gezogen werden, enthalten sie zugleich
auch alle Daten, die fiir den Aufbau und die Fortschreibung von BZR-Geburts(registrierten)ko-
horten erforderlich sind.

Abb. A 10.1: Verkniipfung der periodischen Querschnittserhebungen mit einem Kohortendesign
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Teil B: Bezugszeitraum 2013-2016
1. Kontrolle der Daten
1.1. Validitiit der Ausgangsdaten

1.1.1.Vergleich der BZR-Daten mit den Daten der Strafverfolgungsstatistik

Eine Moglichkeit, die Validitidt des Datenerhebungskonzepts sowie der untersuchten Daten zu
iiberpriifen, liegt im Vergleich bestimmter Eckwerte des BZR-Datensatzes und der Strafverfol-
gungsstatistik (StVS). Um die bestmogliche Vergleichsbasis zu erreichen, wird fiir diesen Zweck
testweise die Zahlweise der StVS fiir den BZR-Datensatz iibernommen. Es werden — wie in der
StVS —im BZR-Datensatz alle im Jahr 2013 rechtskriftig gewordenen Entscheidungen’® gezihlt,
auch wenn in einem Jahr mehrere Entscheidungen fiir eine Person registriert waren (fallbezogene
Zihlweise). Dartiber hinaus wird fiir alle Sanktionen im BZR-Datensatz, so auch fiir die unbeding-
ten Freiheits- und Jugendstrafen (siche dazu néher unten Teil B 7.1.2), ebenfalls nur auf das Datum
der Rechtskraft abgestellt. Der folgende Vergleich bezieht sich auf die Hauptstrafen Geld-, Frei-
heits- und Jugendstrafe sowie Zuchtmittel und/oder ErziehungsmalBregeln:

Tab. B 1.1.1.1: Haufigkeiten einzelner Sanktionsformen: Bundeszentralregister
(Rechtskraftdatum 2013) und Strafverfolgungsstatistik (2013) im Vergleich

BZR StVS BZR/StVS
Freiheitsstrafen gesamt 113.841 115.880 98%
FS ohne Bewidhrung 33.995 34.939 97%
FS mit Bewéhrung 79.846 80.950 99%
Jugendstrafe gesamt 13.368 13.187 101%
JS ohne Bewédhrung 5.337 5.196 103%
JS mit Bewihrung 8.031 7.991 101%
Geldstrafe 579.038 558.312 104%
(Zlﬁtgztgt:;;a i:zgh““gsma“ regeln 67.565|  68.550 99%
Gesamt 773.812 769.116 101%

Im Bereich der Sanktionsformen nach StGB (Freiheitsstrafe mit und ohne Bewadhrung sowie Geld-
strafe) finden sich lediglich leichte Abweichungen zwischen der im BZR dokumentierten Anzahl
von Fillen und den in der StVS 2013 berichteten Haufigkeiten (zwischen -3 Prozentpunkten bei
Freiheitsstrafen ohne Bewéhrung und -1 Prozentpunkt bei Freiheitsstrafen mit Bewahrung und +4
Prozentpunkten bei Geldstrafen). Auch bei den jugendstrafrechtlichen Sanktionen stimmen die
Haufigkeiten recht gut tiberein. Wahrend bei den Jugendstrafen mit Bewdhrung im BZR 1 % mehr
Félle zu verzeichnen sind als in der StVS, ist die Zahl von Jugendstrafen ohne Bewdhrung um
3 Prozentpunkte hoher. Beziiglich der Anordnung von Zuchtmitteln und ErziehungsmafBregeln ist
lediglich eine Abweichung -1 Prozentpunkt zur verzeichnen. Insgesamt weist das BZR etwas mehr
Félle auf, als an die StVS gemeldet werden (+1 Prozentpunkt).

33 Duruch die Erhebungsmethodik der Strafverfolgungsstatistik ergeben sich hieraus u.U. geringfiigige zeitliche Verschiebungen.
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1.1.2.Vergleich der Daten 2004-2007, 2007-2010, 2010-2013 und 2013-2016

In Tab. B 1.1.2.1 werden die Haufigkeiten aller sowie einzelner Sanktionsformen im Riickfallda-
tensatz flir das Bezugsjahr 2013 mit denen fiir die Bezugsjahre 2010, 2007 und 2004 verglichen.
Im Unterschied zum Vergleich mit der StVS werden die Félle nun so, wie fiir die Riickfallmessung
etabliert (s.0. Abschnitt A 4.3), gezihlt, ndmlich ambulante Sanktionen einschlieBlich Strafausset-
zungen ab Entscheidungsdatum, vollstreckte Freiheits- und Jugendstrafen und MaBregeln ab Ent-

lassung.

Tab. B 1.1.2.1: Hdaufigkeiten einzelner Sanktionsformen im Bundeszentralregister
Bezugsjahre 2004, 200, 2010 und 2013 im Vergleich

BZR BZR | Anstiegseit| BZR Riickgang BZR 2013 Riickgang
2004 2007 2004 2010 seit 2007 seit 2010
Freiheitsstrafe gesamt 113.136] 123.123 8,80%| 112.084] -9,00%| 104.260] -7,50%
FS. 0. Bew. 20.063]  26.602]  32,60%| 25469  -430%| 26227 2.89%
FS. m. Bew. 93.073| 96.521 3,70%| 86.615| -1030%| 78.033| -11,00%
Jugendstrafe gesamt 17.213]  20.072]  16,60%| 17.031] -1520%] 12.226] -39,30%
JS. o. Bew. 4839  5.695 17,70%|  5.298|  -7,00%|  4.688] -13,01%
JS. m. Bew. 12.374] 14377 1620%| 11.733| -1840%|  7.538] -55.65%
Geldstrafe 576.890] 574.743]  -0,40%]| 522.249] -9.10%| 508.376] -2,73%
;Amli’t‘_‘la“te J“ge“tdmhtm 341.892| 329.933|  -3,50%]| 286.792| -13,10%| 229.543| -24,94%
caktionen gesam
Jugendarrest 16.234]  17.550 8,10%| 15332] -12,60%| 10971 -39,75%
;ﬁgﬁiﬁ:ﬁmmd 66.027|  67.228 1.80%| 58.137| -13.50%| 45.014| -29.15%
Egtifjhj‘;“}]cg}zl gem- 259.631| 245.155|  -5,60%| 213.323| -13,00%| 173.558| -22,91%
Gesamt 1.049.131{1.047.871]  -0,10%]| 938.156] -10,50%| 854.405] -9,80%

Bei einem Vergleich der fiir die Bezugsjahre 2004, 2007, 2010 und 2013 fiir die Riickfalluntersu-
chung erfassten Fille zeigt sich, dass die Anzahl von Personen mit Bezugsentscheidungen zwi-
schen den Bezugsjahren 2004 und 2007 nahezu gleichbleibt, aber zwischen 2007 und 2010 um ca.
11 Prozentpunkte und zwischen 2010 und 2013 um weitere 10 Prozentpunkte absinkt. Dieser Fall-
riickgang ist auch in der StVS zu verzeichnen. Die stirkste Entwicklung weisen die Félle mit aus-
gesetzten oder vollstreckbaren Jugendstrafen auf: Sie steigen zwischen 2004 und 200734 erheblich
an und gehen zwischen 2007 und 2010, zwischen 2010 und 2013 stark zuriick, sodass die Haufig-
keiten 2013 unter dem Niveau von 2004 liegen.

3 Dieser Anstieg ist vermutlich im Wesentlichen auf eine Anpassung der Datenlieferungsbedingungen fiir das Bezugsjahr 2007
zuriickzufiihren: Erstmalig wurden hier auch im BZR als fehlerhaft gekennzeichnete Datensétze weitergeleitet (vgl. Jehle u.a.,
2013, S. 24).
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1.1.3.Vergleich der Riickfallraten mit denen der Vorgingerstudien

Die Riickfallraten der Riickfalluntersuchungen 2004-2007, 2007-2010, 2010-2013 und 2013-2016
beziehen sich jeweils auf einen dreijahrigen Risikozeitraum?®3. Abbildung B 1.1.3.1 und Tabelle B

1.1.3.1 zeigen die Riickfallraten nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung im Vergleich fiir die
Bezugsjahrginge 2004, 2007, 2010 und 2013.

Abb. B 1.1.3.1: Vergleich der Riickfallraten nach 3 Jahren
fiir die Bezugsjahrgdnge 2004, 2007, 2010 und 2013

Im Vergleich der Riickfallraten fiir die einzelnen Bezugsjahrgidnge zeigt sich eine grofle Kontinu-
itdt. Die durchschnittliche Riickfallrate liegt zwischen 34 und 35 %. Bei einzelnen Sanktionsfor-
men sind geringfligige Abweichungen beziiglich der Riickfallraten zu verzeichnen. Der stirkste
Riickgang von 3 bis 4 Prozentpunkten betrifft die Jugendstrafe ohne bzw. mit Bewdhrung. Insge-
samt liegt bei allen jugendstrafrechtlichen Sanktionen ein Riickgang der Riickfallraten vor. Um-
gekehrt ist bei der Geldstrafe eine Zunahme um 1 Prozentpunkte zu verzeichnen. Die Riickfallraten
nach Freiheitsstrafe mit Bewéhrung sind um 4 Prozentpunkte gesunken.

35 Die Riickfille im vierten und in spéteren Jahren werden durch die Verkniipfung der Daten der vierten Absammelwelle fiir das

Bezugsjahr 2004 erfasst, sodass nun ein Risikozeitraum von bis zu 12 Jahren (2004 bis 2016) gemessen werden kann (vgl.
Teil C).
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Tab. B 1.1.3.1: Vergleich der Hdufigkeiten riickfilliger und nicht riickfdilliger Personen und
Riickfallraten fiir die Bezugsjahrgdnge 2004, 2007, 2010 und 2013
nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung®®

Sonstiges I;Sev: l;se:;]' Geldstrafe ';asev(v) Jlfevlvn S(‘)]Izt(';n' Gesamt
Kein Riickfall 1.758 10.421 57.583| 416.288 1.521 4.988| 204457 697.016
% Riickfall 535 9.643 35.472| 160.405 3.318 8.173| 137.325| 354.871
RF-Rate 23% 48% 38% 28% 69% 62% 40% 34%
Kein Riickfall 1.485 14.293 59.011| 408.427 1.791 4703 194.418| 684.128
:% Riickfall 457 12.309 37.510 166.316 3.904 7.656 137.536| 365.688
RF-Rate 24% 46% 39% 29% 69% 62% 41% 35%
Kein Riickfall 970 14.040 52.529| 365.225 1.881 4.499 173.555| 612.699
g Riickfall 85 11.429 34.086| 157.024 3.417 7.274| 113.237| 326.552
RF-Rate 8% 45% 39% 30% 64% 62% 39% 35%
Kein Riickfall 1.023 12.902 46.483( 349.767 1.680 3.148| 142.057| 557.060
g Riickfall 123 10.967 29.753 154.032 3.052 4414 87.311| 289.652
RF-Rate 11% 46% 39% 31% 64% 58% 38% 34%

1.2. Tilgungsverluste

Malfigeblich fiir die Festlegung des Beobachtungszeitraums fiir eine Riickfalluntersuchung mit
Hilfe von BZR-Daten sind die dort geltenden Tilgungs- und Loschvorschriften, die in der Regel
jedoch mindestens fiinf Jahre betragen.

Problematisch erweisen sich hingegen die Tilgungsvorschriften fiir das Erziehungsregister, denn
alle Eintragungen im Erziehungsregister werden gem. § 63 BZRG beim Erreichen des 24. Lebens-
jahres entfernt’’, wenn zwischenzeitlich keine Eintragung im Bundeszentralregister erfolgt ist.
Diese Vorschrift betrifft lediglich nicht riickfillige Personen und sorgt somit bei einem Beobach-
tungszeitraum von mehr als drei Jahren fiir eine Uberschétzung der Riickfallraten der Personen,
die im Bezugsjahr zwischen 18 und 21 Jahre alt sind. Dieses Problem konnte bereits in der 1.
Erhebungswelle durch die Verkiirzung des Beobachtungszeitraums von 4 auf 3 Jahre gelost wer-
den.’8

Eine Sanktionsform, die sich mit den in der Pilotstudie und im Bezugsjahr 2004 angewendeten
Absammelzeitraumen von vier’® bzw. drei*” Jahren nicht richtig erfassen lieB, ist der Schuldspruch
gem. § 27 JGG, da geméB § 30 Abs. 2 JGG der Eintrag des Schuldspruchs im Bundeszentralregis-
ter geloscht wird, wenn die Bewéhrungszeit abgelaufen ist, ohne dass der Richter auf Jugendstrafe
erkennt. So finden sich im Datensatz fiir das Bezugsjahr 2004 mit dreijdhrigem Risikozeitraum

36 In ‘Sonstiges’ warden 1.146 Bezugsentscheidungen subsummiert, die sich nicht den dargestellten Kategorien zuordnen lassen

und zumeist isolierte Maf3regeln betreffen.

Die Liegefrist im Bundeszentralregister gilt in analoger Anwendung von § 45 Abs. 2 i.V.m. § 59 Satz 2 BZRG auch fiir das
Erziehungsregister. Gotz/Tolzmann: Kommentar zum BZRG, 2000, Rdnr. 6 zu § 63 BZRG.

Jehle, Jorg-Martin; Heinz, Wolfgang & Sutterer, Peter: Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen — Eine kommentierte
Riickfallstatistik. Hrsg.; Bundesministerium der Justiz, Berlin 2003, S. 23 ff.

Jehle, Jorg-Martin; Heinz, Wolfgang & Sutterer, Peter: Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen — Eine kommentierte
Riickfallstatistik. Hrsg.; Bundesministerium der Justiz, Berlin 2003.

Jehle, Jorg Martin; Albrecht, Hans J6rg; Hohmann-Fricke, Sabine; Tetal, Carina: Legalbewéhrung nach strafrechtlichen Sank-
tionen Eine bundesweite Riickfalluntersuchung 2004-2007. Hrsg.; Bundesministerium der Justiz, Berlin 2010.
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nur Félle mit Schuldspriichen, in denen sich die Jugendlichen und Heranwachsenden nicht bewéhrt
haben; denn in diesen Fillen bleibt beim Eintrag der Jugendstrafe ins Zentralregister auch der
Schuldspruch gem. § 27 JGG erhalten, bis die iiblichen Tilgungsfristen fiir die nachfolgenden Ent-
scheidungen abgelaufen sind.

Unter anderem, um eine genauere Analyse des Verlaufs nach Entscheidungen gem. § 27 JGG
durchzufiihren, wurden — wie schon in der zweiten und dritten Absammelwelle — zwei Datenerhe-
bungszeitpunkte (April 2017 und April 2018) gewéhlt und deren Daten im Anschluss verkniipft.
So konnte — trotz des insgesamt dreijdhrigen Beobachtungszeitraums — ein zusétzlicher Absam-
melzeitpunkt ergénzt werden, der nicht mehr als zwei Jahre nach dem Bezugszeitpunkt liegt. Die
tilgungsfreie Erfassung von Schuldspriichen gem. § 27 JGG wurde damit moglich. In der vorlie-
genden Auswertung wird der Schuldspruch gem. § 27 JGG in der Kategorisierung der Bezugsent-
scheidungen in der Regel den sonstigen jugendrichterlichen Entscheidungen zugeordnet. Nur aus-
nahmsweise, wie im Abschnitt ,jugendstrafrechtliche Sanktionen®, wird er separat ausgewiesen.
Auf Ebene der Folgeentscheidungen wird der Schuldspruch gem. § 27 JGG in den Abbildungen
den ,sonstigen ambulanten Sanktionen‘ bzw. ,sonstigen jugendrichterlichen Entscheidungen‘ zu-
geordnet. Lediglich in den Ubersichtstabellen wird der Schuldspruch separat ausgewiesen.

Mit entsprechendem Vorgehen wurde die Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 59 StGB) erfasst, die
gem. § 12 Abs. 2 BZRG aus dem Register entfernt wird, wenn ,,das Gericht nach Ablauf der Be-
wihrungszeit feststellt, dass es bei der Verwarnung sein Bewenden hat* (BZRG, § 12 Abs. 2
Satz 2). In der vorliegenden Auswertung wird die Verwarnung mit Strafvorbehalt nach § 59 StGB
sowohl auf Ebene der Bezugs- als auch der Folgeentscheidungen wie die Geldstrafe kategorisiert.

1.3. Daten und Tabellen, Forschungsdatenbank

Zum Zweck der graphischen Darstellung im Rahmen dieses Berichts werden unterschiedliche
Merkmalskategorisierungen vorgenommen. Insbesondere die Folgeentscheidungen werden nur
grob kategorisiert ausgewiesen, d.h. getrennt nach Féllen mit Legalbewéhrung und Riickfall mit
Einstellungen gem. §§ 45, 47 JGG, sonstigen ambulanten Sanktionen (Geldstrafen und jugend-
richterliche Mafinahmen), Freiheits- und Jugendstrafen mit Bewéhrung und Freiheits- und Jugend-
strafen ohne Bewihrung (isolierte MaBregeln nach §§ 63, 64 StGB sind nur in der Gesamtgruppe
enthalten). Die jeweiligen Gruppierungen der Daten sind in den betreffenden Abschnitten be-
schrieben. Die Haufigkeiten und prozentualen Anteile werden jeweils in graphischer oder tabella-
rischer Form dargestellt.

Alle verwendeten Ergebnisdarstellungen werden im Excel-Format in der Forschungsdatenbank
zum Riickfall in Deutschland zur weiteren Verarbeitung zur Verfiigung gestellt.*! Neben den recht
grob kategorisierten Ergebnisdarstellungen fiir die Bezugsjahrgénge 2004 und 2013, die den Ab-
bildungen und Tabellen in diesem Bericht entsprechen, sind in der Datenbank dariiber hinaus eine
Vielzahl zusitzlicher Informationen sowie zusdtzliche Auswertungen zu den Bezugsjahrgéingen
2007, 2010 und 2013 verfiigbar. Damit kann eine effiziente Datenverwertung gewdahrleistet, die
Forschungsokonomie durch reduntante Nutzung gesteigert und der Aufwand fiir wiederholte Er-
hebungen reduziert werden.

41 legalbewidhrung.uni-goettingen.de/
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Abb. B 1.3.1:  Forschungsdatenbank zum Riickfall in Deutschland (FoRD)

In der Datenbank lassen sich drei verschiedene Nutzungsbereiche unterscheiden: Im sog. ,Down-
load-bereich® stehen alle Berichte zur Legalbewdhrung (inkl. Ergebnistabellen im Excel-Format)
bereit. Zusétzlich finden sich hier auch die aus den letzten Berichten bekannten Ubersichtstabellen
(im Excel-Format), die hinsichtlich der im Text dargestellten Auswertungen detailliert Auskunft
geben iiber die Sanktionsart der Folgeentscheidung. Die groBe Mehrzahl der Ubersichtstabellen
ist nach einem einheitlichen Muster aufgebaut: In der vertikalen Gliederung finden sich die Folge-
entscheidungen, gegliedert nach Gruppen und weitgehend geordnet nach Schweregrad. In der ho-
rizontalen Gliederung wird je nach Fragestellung differenziert: Differenzierungskriterien sind die
personlichen Merkmale Alter, Geschlecht, Nationalitdt, die Art der Bezugsentscheidung, die De-
likte sowie Art und Haufigkeit der Voreintragungen (vgl. Tab. B 1.3.1), wobei Fallkonstellationen,
die empirisch nicht vorkommen und/oder unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten ausge-
schlossen sind, in den Tabellen als Nullwerte dargestellt werden. Neben den Berichten zur Legal-
bewihrung sind auch andere Veroffentlichungen, die mit den Daten der Legalbewédhrungsunter-
suchung arbeiten, verlinkt.

Im ,Grundtabellen‘-Bereich konnen iiber 100 sanktionsspezifische Tabellen*? differenziert nach
Geschlecht (méinnlich, weiblich) und Nationalitét (deutsch, nicht deutsch) individuell erzeugt wer-
den. Dieses Tabellenwerk ist bisher nicht von der Veroffentlichung umfasst. Die Zugénglichkeit
zu diesen Tabellen einzurdumen, ist aber aus Sicht von Wissenschaft und Praxis durchaus sinnvoll,
da sich mit ihrer Hilfe — ohne zusétzlich notwendige Datenauswertungen — sehr differenzierte
sanktions-spezifische Riickfallraten ermitteln lassen. Denn in den sog. Grundtabellen werden fiir
jede im BZR oder Erziehungsregister einzutragende strafrechtliche Reaktionsform die Riickfall-
raten und -sanktionen von Tétern einzelner Altersgruppen dargestellt. Der Aufbau der Tabellen
gleicht dem der Ubersichtstabellen. In der horizontalen Gliederung sind jeweils die verschiedenen
Altersgruppen differenziert (vgl. Tab. B 1.3.2).

4 Die sog. ,Grundtabellen®, die als Basiskonzept flir zu erfassende Bezugsentscheidungen der Legalbewihrungsuntersuchung
zugrunde liegen.
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In der Forschungsdatenbank zum Riickfall in Deutschland wird dariiber hinaus die Moglichkeit
angeboten, Anfragen fiir individuelle Auswertungen** zu stellen. Hier bietet sich die Moglichkeit,
eine Vielzahl von wissenschaftlichen Fragestellungen, die mit Hilfe der fiir die Legalbewdhrungs-
untersuchung bearbeiteten BZR-Daten beantwortet werden konnten, zu untersuchen. Der Bereich
,Anfragen fiir individuelle Auswertungen® stellt detaillierte Informationen zum Aufbau und der
Struktur der Daten zum Download zur Verfiigung. Der Zugang ist fiir wissenschaftliche Nutzer
vorgesehen, die individuelle Forschungsfragen mit Hilfe der Daten der Legalbewédhrungsuntersu-
chung evaluieren mochten. Voraussetzung fiir die Autorisierung ist die Genehmigung des For-
schungsvorhabens durch das Bundesamt fiir Justiz (BfJ) nach § 42a BZRG. Fiir den Downloadbe-
reich registrierte und autorisierte Nutzer konnen eine Demo-Datei** der Daten sowie Informatio-
nen zu Merkmalskategorisierung®® und Auswertungsroutinen zur Berechnung der Auswertungen
zur Legalbewidhrungsuntersuchung herunterladen, um Programmieranweisungen fiir eigene For-
schungsfragen vorzubereiten.

Die Datenbank bietet damit vielféltige Informationen zum Riickfallverhalten von ca. 4 Mio. im
Bundesgebiet verurteilter und entlassener Personen aus den Jahren 2004, 2007, 2010 und 2013 in
Beobachtungszeitrdumen zwischen 3 und 12 Jahren.

43 Forschende konnen —nach dem Vorbild der ,kontrollierten Datenfernverarbeitung‘— die eigene Auswertung vorbereiten und die
entsprechenden Routinen an die Arbeitsgruppe zur Legalbewéhrung nach Géttingen schicken. Dort wird zunéchst gegen Entgelt
gepriift, ob die Auswertungen den beantragten und durch das BfJ genehmigten Auswertungswiinschen entsprechen und sodann
die Berechnung der Ergebnisse durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden per Mail an den Nutzer versandt. Zu keinem Zeitpunkt
erhélt der Nutzer selbst direkten Zugriff auf die Datenbank der Legalbewéhrungsuntersuchung (legalbewahrung.uni-goettin-
gen.de).

4 Hierbei handelt es sich natiirlich um Daten erfundener Personen, die einen Querschnitt der verwendeten Variablen aufweisen.

4 Néher zum Verfahren: destatis, http://www.forschungsdatenzentrum.de/datenzugang.asp.
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Tab. B 1.3.3:  Muster der Ubersichtstabellen

Altersgruppen
Gesamt [ 14-17][18-20[21-24]25-29[30-34[35-39[40-44[45-49[50-59[ 60+
Fille insgesamt 6\| Summe aller Fille mit Bezugsentscheidung |
Keine Folgeentsch. <«d
FE, darunter <)
A. Freiheitsstrafe Summe aller Fille mit Folgeentscheidung
P50 \ (Summe aus A, B, Cund D)
i 5.
£2-50 [ I I E—
. Summe aller Freiheitsstrafen |
i.1-2J 0.B.
m.B.
6-12M.o0.B.
m.B.
bis u. 6 M o.B.
m.B.
B.Jugendstrafe $\| Summe aller Jugendstrafen
i 5.
i2-51.
i.1-21J. 0.B.
m.B.
6-12 M. o.B.
m.B. Ji 1
| Summe aller Geldstrafen |
C Geldstrafe <7 : . : : . .
D. Sonst. Entsch. JGG<— Summe aller sonstigen Entscheidungen nach JGG
Jugendarrest (Summe aus allen unter D genannten plus § 3 S. 2 JGG)
Schuldspruch
jrichterl.. Mafn.
Entsch. §§ 45, 47

Fallkonstellationen, die empirisch nicht vorkommen und / oder unter juristischen Gesichtspunkten ausgeschlossen sind, werden in
den Tabellen als Nullwerte dargestellt. Prozentzahlen werden auf die erste Stelle nach dem Komma gerundet.

FE: Folgeentscheidung (alle Entscheidungen, unter ~ M.: Monate
A, B, C, D, isolierte Mafregeln sowie Verwar-  0.B.: ohne Bewihrung
nung mit Strafvorbehalt) m.B.: mit Bewdhrung
FS:  Freiheitsstrafe jrichterl. Mafin.: Sonstige Entscheidungen nach JGG (alle, auch § 3 S. 2,
GS:  Geldstrafe aufler Jugendstrafe, Jugendarrest,
JS:  Jugendstrafe Entsch. gem. §§ 45,47 JGG)
i iiber §§ 45,47 IGG: Entscheidung gemaB §§ 45, 47 JGG

J.: Jahre JA: Dauer-, Freizeit- u. Kurzarrest



2. Folgeentscheidungen im Verhiltnis zur Bezugsentscheidung

2.1. Uberblick

Die Darstellung der Ergebnisse der Riickfalluntersuchung 2013 - 2016 folgt in weiten Teilen der
Darstellung der Riickfalluntersuchung 2007 — 2010 und 2010 - 2013.

Abb. B 2.1.1:  Art der Bezugsentscheidung®® 2013 und Art der Folgeentscheidung®’
innerhalb von drei Jahren (N = 846.712)

M Freiheits-, Jugendstrafe ohne Bewahrung M Freiheits-, Jugendstrafe mit Bewahrung W Geldstrafe

@ Sonst. n. JGG (inkl. Jugendarrest) O Diversion O keine Folgeentscheidung
100%

90% - 173.426

80% -

55.942

70% -
557.060
60% -

50% -

40%

25.978
31.114

30% -

20% -

10% -

0.444

0% -

Bezugsentscheidung L ] Folgeentscheidung
(n=845.566) 3 Jahre Riickfallzeitraum (n=846.481)

Zunichst wird ein grober Uberblick iiber die Resultate der Riickfalluntersuchung gegeben. Perso-
nen, die im Basisjahr 2013 verurteilt oder mit einer anderen jugendrechtlichen Reaktion belegt
bzw. — bei freiheitsentziechenden Sanktionen — aus der Haft entlassen wurden, werden im Risiko-
zeitraum von 3 Jahren iiberwiegend nicht erneut straffdllig. Etwas mehr als ein Drittel (34 %) wird
wieder registriert. Sieht man sich die Art der Sanktionen bei den erfassten Bezugsentscheidungen
genauer an, zeigt sich folgendes Bild: Es dominieren stark die Geldstrafen und die ambulanten
Reaktionen des Jugendstrafrechts. Die Freiheits- und Jugendstrafen, insbesondere solche ohne Be-
wiahrung, spielen nur eine geringe Rolle (siehe Tabelle B 2.1.1). Dieses Verhiltnis verschiebt sich
bei den Folgeentscheidungen im Risikozeitraum: Wenn auch hier noch mehrheitlich Geldstrafen
und ambulante Reaktionen des JGG erfolgen, wichst doch die Bedeutung der Freiheits- und Ju-
gendstrafen im Verhéltnis deutlich (vgl. Abbildung B 2.1.1).

46 1.146 Bezugsentscheidungen, die sich nicht den dargestellten Kategorien zuordnen lassen und isolierte Mafregeln betreffen,
sind hier ausgeschlossen; sieche aber Tab. B 2.1.1.

47 231 Folgeentscheidungen, die sich nicht den dargestellten Kategorien zuordnen lassen und isolierte MaBregeln betreffen, sind
hier ausgeschlossen; siche aber Abb. B 2.2.2.



48 TEIL B: BEZUGSZEITRAUM 2013-2016

Tab. B 2.1.1: Art der Bezugsentscheidung

Freiheitsstrafe ohne Bewéhrung 23.869 2,82%
Freiheitsstrafe mit Bewihrung 76.236 9,00%
Geldstrafe 503.799 59,50%
Jugendstrafe ohne Bewéhrung 4.732 0,56%
Jugendstrafe mit Bewéihrung 7.562 0,89%
Jugendarrest 10.959 1,29%
Sonstige jugendrichterliche Entscheidungen (inkl. Jugendarrest) 44.983 5,31%
Absehen von Verfolgung, Einstellung nach §§ 45, 47 JGG 173.426 20,48%
Isolierte Mal3regeln der Besserung und Sicherung nach §§ 63, 64 StGB 1.146 0,14%
Gesamt 846.712| 100,00%

2.2. Folgeentscheidungen im Einzelnen

Abb. B 2.2.1: Art der Folgeentscheidung nach allen Bezugsentscheidungen (N = 846.712)

Freiheitsstrafe mit
Bewahrung (5%)

Freiheitsstrafe ohne
Bewdhrung (3%)

Geldstrafe (18%)

Jugendstrafe ohne Bewdhrung
(1%)

Jugendstrafe mit Bewahrung
(1%)

Jugendrichterl.
ErziehungsmaRregeln und
Zuchtmittel (4%)

Absehen von Verfolgung,
Einstellungen nach §§ 45, 47 JGG
(3%)

| I

Keine Folgeentscheidung
(66%) Isolierte MaRregeln

(>1%)

Abbildung B 2.2.1 zeigt die GroBenordnung und Art der strafrechtlichen Reaktionen, die sdmtli-
chen Bezugsentscheidungen nachfolgen. Dabei ist zu beachten, dass nur die jeweils schwerste der
Sanktionen, die der Bezugsentscheidung zeitlich nachfolgen, als Folgeentscheidung erfasst wird.
Das bedeutet, dass beim Zusammentreffen mehrerer Folgeentscheidungen die leichteren keinen
statistischen Ausdruck finden.

Zwei Dirittel aller von einer Bezugsentscheidung in 2013 betroffenen Personen weisen hiernach
keine Folgeentscheidung auf, d.h. es wird in einem Dreijahreszeitraum nur ein Drittel riickfallig.
Der grofite Teil der Folgeentscheidungen betrifft nicht freiheitsentziehende Reaktionen, Geldstra-
fen (18 %) und Entscheidungen nach dem JGG ohne Jugendstrafen (7 %). Zahlt man noch die zur
Bewiéhrung ausgesetzten Freiheits- und Jugendstrafen hinzu (6 %), bleibt nur noch ein kleiner Teil
von Personen, die als Folgeentscheidung unbedingte freiheitsentziechende MaBBnahmen verbiilen



FOLGEENTSCHEIDUNGEN IM VERHALTNIS ZU BEZUGSENTSCHEIDUNGEN 49

miissen (Jugendstrafe weniger als 1 %, Freiheitsstrafe ca. 3 %). Die Riickfille sind also liberwie-
gend nicht von so groBem Gewicht, dass die Strafjustiz mit unbedingten Freiheitsentziechungen

reagieren wiirde.

Abb. B 2.2.2: Differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen (N=846.712 entsprechen 100%)

Freiheitsstrafe (n=70.857)
darunter: Q5.
G. 2 bis einschl. 5 J.
0. 1 bis einschl. 2 J. 0.Bew.
G. 1 bis einschl. 2 J. m.Bew.
(. 6 bis einschl.12 M. 0.Bew.
U. 6 bis einschl.12 M. m.Bew.
bis u. 6 M. 0.Bew.
bis u. 6 M. m.Bew.

N 5,37%
7E| 0,09%

[ 0,56%

[ 0,58%

/3 0,73%

[ 0,99%

) 2,53%

/3 0,77%

/) 2,11%

0,00%
Jugendstrafe (n=10.606)

darunter: G50,

0. 2 bis einschl. 5 J.

. 1 bis einschl. 2 J. 0.B.

U. 1 bis einschl. 2 J. m.B.

(. 6 bis einschl.12 M. 0.B.

U. 6 bis einschl.12 M. m.B.

Geldstrafe (n=150.864) 17,82%

Sonst. Entsch. n. JGG (n=57.092)

darunter: Jugendarrest [ 1,04%

Schuldspruch 7EI 0,16%
Sonst. Jugendrichterl. Entsch. [T 2,46%
Entsch. §§ 45,47 GG [ ) 3,07%

Isolierte MaBregeln* 0,03%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

* Im Folgenden wird diese Zahl nicht mehr gesondert ausgewiesen, sondern stets nur im Gesamt der Folgeentscheidungen beriick-
sichtigt.

Abbildung B 2.2.2 zeigt differenziert die Verteilung der Folgeentscheidungen: Freiheits- und Ju-
gendstrafe sind nach der Dauer unterschieden und in zur Bewdhrung ausgesetzte und unbedingt
verhingte getrennt. Die MaBBnahmen nach Jugendstrafrecht sind weiter differenziert. Auch bei die-
ser ndheren Betrachtung zeigt sich: Die leichteren Formen der Sanktionen sind hdufiger als die
schwereren, d.h. bei Folgeentscheidungen sind die ambulanten Sanktionen haufiger als die Be-
wihrungsstrafen und vollstreckten Freiheits- und Jugendstrafen, die kurzen Freiheitsentziechungen
hdufiger als die langen.

Abbildung B 2.2.3 bildet die Riickfallrate in Abhéngigkeit von der Sanktionsart der Bezugsent-
scheidung ab. Dabei wird die Sanktion der Bezugsentscheidung in acht Gruppen nach allgemei-
nem Strafrecht (Freiheitsstrafe mit und ohne Bewéhrung sowie Geldstrafe) und nach Jugendstraf-
recht (Jugendstrafe mit und ohne Bewidhrung, Jugendarrest, §§ 45, 47 JGG Entscheidungen sowie
sonstige jugendrichterliche Entscheidungen, d. h. vor allem Erziehungsmafregeln und Zuchtmit-
tel) zusammengefasst (siche ndher Abschnitt B 4). Die Ergebnisse zeigen tendenziell: Je schwerer
die Bezugsentscheidung, desto geringer ist auch Legalbewdhrung. Die hochsten Riickfallraten be-
sitzen die Jugendstrafe ohne Bewéhrung und der Jugendarrest mit 64 bzw. 62 %, die niedrigste die
Geldstrafe mit 31 %. Die hoheren Riickfallraten bei Jugendstrafen im Vergleich zu Freiheitsstrafen
entsprechen der generell hoheren Riickfalligkeit junger Jahrgénge (s.u. Teil B 3.1).

Differenziert man weiter nach der Sanktionsart der Folgeentscheidung, werden vier Gruppen un-
terschieden: Neben unbedingten und bedingten Freiheits- und Jugendstrafen sind alle sonstigen
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nicht freiheitsentziechenden (ambulanten) Sanktionen sowie die Entscheidungen gem. §§ 45,
47 JGG ausgewiesen. Erwartungsgemil weisen die schwereren Bezugssanktionen groflere An-
teile an stationdren Folgeentscheidungen auf: Die zu einer unbedingten Jugend- oder Freiheits-
strafe Verurteilten kehren zu 27 bzw. zu 21 % wieder in den Strafvollzug zuriick.*8

Abb. B 2.2.3:  Art der Folgeentscheidung* nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung®

| BFS/JSo0.Bew. BFS/JS m.Bew. BSonstige ambulante Sanktion DO§§45,47 JGG 0Okeine Folgeentscheidung

100%
90% -
1.680
80% A 3148 4.206
21.994
0% 12.902
o 46.483
349,767 22 115.857
60% [ 1%
0 507
50 1.021
’ Qa0 2711
40% 4 3.808
3.637 .
217 73
30% - 12.092
2307 15.707 22.381
20% - 8874 113.638
: 171 1.418
10% A 4.990 ; 30.545
8.737 W/ o102 o AL 3.008
0% . . : . . . 1570 NN oy

FSo.Bew. FSm.Bew. Geldstrafe JS 0. Bew. JS m. Bew. Jugendarrest sonst. Entsch. §§ 45, 47 JGG
(n=23.856) (n=76.190) (n=503.684) (n=4.730) (n=7.559) (n=10.954) n. JGG (n=173.405)
(n=44.973)
Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Maliregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziechende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Wie oben (Teil A 5.1) dargestellt, werden die Einstellungen nach den §§ 45, 47 JGG im Erzie-
hungsregister aufgenommen und stehen folglich — im Gegensatz zu Einstellungen nach §§ 153,
153a StPO - fiir eine Auswertung zur Verfiigung. Da Einstellungen heute den grofiten Teil der
jugendrechtlichen Verfahrenserledigungen darstellen, handelt es sich um einen — aus der Perspek-
tive der Analyse von Riickfallkriminalitdt — erheblichen Informationsgewinn. Um abschitzen zu
konnen, welche Auswirkungen die Nichtberiicksichtigung von Einstellungen hat bzw. um welche
GroBenordnung es hier geht, werden im Folgenden sowohl auf der Ebene der Bezugs- als auch auf
der Ebene der Folgeentscheidungen die Diversionsentscheidungen jeweils separat ausgewiesen.
Ein vollstidndiger Ausschluss der Entscheidungen nach §§ 45, 47 JGG wiirde zu einem erheblichen
Verlust von Bezugssanktionen fithren. Folgerichtig ndhme das relative Gewicht der Bezugsent-
scheidungen nach allgemeinem Strafrecht zu und dementsprechend wéren auch unter den Folge-
entscheidungen die Sanktionen nach allgemeinem Strafrecht stirker und die nach JGG geringer
reprasentiert.

48 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 2.2.3: Schwerste Folgeentscheidung

49 1.146 Entscheidungen, die sich nicht den genannten f(a?eg_oﬁer; zuordnen lassen und isolierte Mafregeln betreffen, werden hier
ausgeschlossen. Zusitzlich bleiben 217 Fille, die lediglich isolierte Mafiregeln als Folgeentscheidungen aufweisen, unberiick-
sichtigt.



3. Personliche Merkmale

3.1. Alter

Alter im Sinne der Riickfalluntersuchung bedeutet die Differenz in Jahren zwischen dem Geburtsda-
tum und dem Zeitpunkt der (letzten) der Bezugsentscheidung zugrunde liegenden Tat.*

Abb. B 3.1.1: Art der Folgeentscheidung™ nach Altersgruppen bei der Bezugsentscheidung

‘ B FS/JS 0. Bew. W FS/JS m. Bew. O Sonstige ambulante Sanktion 08§ 45, 47 1GG O Keine Folgeentscheidung ‘

100%

90%
80% -
39.861
70% 48.517 68.633 62.957 66.834 53.970
’ 43.330
43.639
41.568
60% - 53.505
33.475
50% -+
— - 17
40% - - ] /2
3.856 —
12.670 9.409
30%
— P8.53(
L 26.619 o 410 L
P6.948 13.559 L
20% co 11.62¢
16.947 9.552
e 10.214 |
10% - 9.476 6.768 4.549 4.395
6.217 EXS 838
1.689 2.543 A 2.571
' 3.766 5.442 4.275 2.767 - |
0% - 1.590 2.232 .7 2.048 1.465 1.181 334
14-15 16-17 18-20 21-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-59 ab 60
(n=69.516)  (n=79.648) (n=109.420) (n=106.489) (n=108.373) (n=84.423) (n=64.205) (n=60.928) (n=55.231) (n=67.471) (n=39.042)
Alter

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfélliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Mafiregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziechende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Schon die vergleichsweise hohe Riickfallbelastung der zu Jugendstrafe Verurteilten (vgl. Abb. B 2.2.3)
weist darauf hin, dass die Riickfallrate in starkem Maf3e altersabhéngig ist. Die prozentuale Darstellung
der Folgeentscheidungen nach Altersgruppen in Abb. B 3.1.1 bestitigt dies. Die Riickfallrate fiir die
Gruppe der 14-15jdhrigen liegt mit 43 % etwas hoher als in der Gruppe der 16-17jdhrigen (39 %) sowie
der 18-20jdhrigen (Heranwachsende, 37 %), nimmt allerdings in der Gruppe der 21-24jéhrigen (41 %)
noch einmal leicht zu, um in der Gruppe der 25-29jdhrigen und in den folgenden Altersgruppen in
kleineren Abschwiingen zwischen 2 und 7 Prozentpunkten schlielich auf 14 % bei den iiber 60jéhri-
gen zu sinken. Betrachtet man die Art der Folgeentscheidungen genauer, findet sich in den Altersgrup-
pen der Jugendlichen und Heranwachsenden jedoch ein relativ hoher Anteil von Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Schlieft man die Diversionsentscheidungen aus der Betrachtung aus, zeigt sich die
hochste Riickfallbelastung in der Gruppe der jungen Erwachsenen (21-24jdhrige). Dieser Verlauf zeigt

30 Falls das Alter zum Zeitpunkt der Tat in den Bundeszentralregisterdaten nicht verfiigbar oder offensichtlich fehlerhaft war (in
ca. 2%, 14.987 Fillen wurde kein Tatalter angegeben, in 130 Fillen lag das angegebene Tatalter unter 14 Jahren) wurde statt-
dessen das Alter zum Zeitpunkt der Entscheidung herangezogen. Trotzdem verbleiben 1.736 Fille, fiir die keine sinnvolle Al-
tersangabe ermittelt werden konnte. Diese Fille werden im folgenden Abschnitt aus der Analyse ausgeschlossen.
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sich auch, wenn man nur die Wiederverurteilungen zu Jugend- und Freiheitsstrafe mit und ohne Be-
withrung beriicksichtigt.’!

Tabelle B 3.1.1 vergleicht die unterschiedlichen Riickfallraten je nach Sanktionsart der Bezugs-
entscheidung fiir die drei Altersgruppen der Jugendlichen, Heranwachsenden und Erwachsenen.
Einige Zellen bleiben leer, da z.B. Jugendliche nicht zu einer Geldstrafe oder (zum Tatzeitpunkt)
Erwachsene nicht zu einer Jugendstrafe verurteilt werden konnen. In diesem Vergleich treffen
zwel Faktoren zusammen, die einander verstirken: die Abhingigkeit der Riickfallrate von der
Schwere der Bezugsentscheidung und der altersabhéngige Effekt (Tab. B 3.1.1). Insoweit entspre-
chen eine Riickfallrate von 67 % bei den Jugendlichen, die zu einer Jugendstrafe ohne Bewédhrung
verurteilt wurden, und eine Riickfallrate von 31 % bei den zu einer Geldstrafe verurteilten Erwach-
senen den Erwartungen.>?

Tab. B 3.1.1: Riickfallrate nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung
— Jugendliche, Heranwachsende und Erwachsene — (N = 844.976°%)
Sanktionsart der Bezugsentscheidung
Sonstige | ..
Altersgruppe FSo.B. | FSm B. | Geldstrafe | JS 0. B. JSm. B. Jugend- Entscﬁ. 3§ 45, 47
arrest n. JGG 166
Jugendliche - - - 67% 65% 68% 57%) 36%)
Heranwachsende 34% 38% 41%) 64% 56% 56% 45% 27%
Erwachsene 46% 39% 30% - - - - -
Tab. B 3.1.2: Riickfallrate nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung
— Jugendliche, Heranwachsende und Erwachsene —
ohne Bezugsentscheidungen nach §§ 45, 47 JGG (N = 670.543) 54
Sanktionsart der Bezugsentscheidung
Sonstige
Jugend-
Altersgruppe FSo.B. | FSm B. | Geldstrafe | JS 0. B. JSm. B. Entsch.
arrest n. JGG
Jugendliche - - - 66% 61% 61% 48%
Heranwachsende 34% 38% 40% 64% 55% 53% 43%
Erwachsene 46% 39% 30% - - - -

Tabelle B 3.1.2 ist reduziert um die Entscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG, sowohl fiir die Bezugs-
als auch fiir die Folgeentscheidungen. Abgesehen von den Erwachsenen, bei denen dies naturge-
miB keine Auswirkungen hat, ergeben sich auf diese Weise geringfiigige Riickgédnge der Riickfil-
ligkeit bei Heranwachsenden, etwas deutlichere bei den Jugendlichen, insbesondere was die zur
Bewiéhrung ausgesetzte Jugendstrafe, den Jugendarrest und andere ambulante jugendrichterliche
Entscheidungen betrifft. Nach diesen Sanktionen kommt es also nicht ganz selten zu (den hier
ausgeklammerten) Diversionsentscheidungen aufgrund nicht erheblicher Folgetaten. Damit wird
deutlich, dass die Riickfallrate nach jugendstrafrechtlichen Reaktionen, welche Diversionsent-
scheidungen einbeziehen (zu dieser Festlegung s.o. A 5.1), etwas iiberhoht erscheint — im Ver-
gleich mit Erwachsenen, bei denen die Einstellungen gem. §§ 153, 153a StPO gerade nicht erfasst
sind.

51" Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 3.1.1: Schwerste Folgeentscheidung
nach Altersgruppen bei der Bezugsentscheidung unter <U 3 1 1 Alter Gesamt 20200622>.

52 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siche: Ubersichtstabelle B 3.1.2: Schwerste Folgeentscheidung
nach Alters- und Bezugsentscheidungsgruppen unter <U 3 1 2 Altersgruppen_20200622>.

33989 Fille, die sich nicht den genannten Kategorien zuordnen lassen und isolierte MaBregeln betreffen, sowie 1.736 Fille ohne
korrekte Altersangabe werden von der Auswertung ausgeschlossen. Von vornherein ausgeschlossen sind hier auch die wenigen
Fille (n=42) mutmaBlicher Fehleintragungen, z.B. Geldstrafe fiir Jugendliche.

3 Neben den o.g. Fillen (vgl. FN 53) werden hier alle Diversionsentscheidungen (n=173.308) aus der Auswertung ausgeschlossen.


Lweilbacher
Notiz
54 ist groß geschrieben


PERSONLICHE MERKMALE 53

Abb. B 3.1.2: Riickfallrate nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung
— Altersgruppe: Erwachsene

‘ W FS o. Bew. WFS m. Bew. O Geldstrafe

100%
90% -
80% -
70% A
60% -

49,4%
50% - S5% 46,7%

41,7%

40% | 8,1% 34,9% 36,6%

3,0%

30% - 5,1% 5,6%

9,8%
20% A

10% A

0% -
21-29 30-39 40-49 50-59 60 und alter
(n=213.205) (n=148.360) (n=115.956) (n=67.377) (n=38.999)

Alter in Jahren

Abbildung B 3.1.2 zeigt auch fiir die Erwachsenen den bereits vorgestellten altersabhidngigen Ef-
fekt: Die Riickfallrate sinkt kontinuierlich mit dem Alter und zwar bei allen Sanktionsarten der
Bezugsentscheidung®. In allen Altersgruppen ist freilich die Riickfallrate bei den unbedingten
Freiheitsstrafen deutlich hoher — sie reicht von ca. 49 % bei den unter 30jdhrigen bis 37 % bei den
iiber 60jahrigen — als bei den Strafaussetzungen und erst recht bei den Geldstrafen, wo sie von
38 % auf 14 % absinkt.>¢

55 Mit Ausschluss der iiber 60jahrigen, die freilich eine zahlenmiBig sehr kleine Gruppe darstellen.

5¢ Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 3.1.3: Schwerste Folgeentscheidung
nach Alter- und Sanktionsgruppe der Bezugsentscheidung fiir Erwachsene unter <U 3 1 3 Sanktionsart Erwach-
sene 20200622>.


Lweilbacher
Notiz
3.1.3

Lweilbacher
Notiz
In der Excel Tabelle steht 22-29 Jahre
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3.2. Geschlecht

Abb. B 3.2.1:  Riickfallrate nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung — Mdiinner/Frauen®”
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Bezugsentscheidung

Abbildung B 3.2.1 zeigt, dass die Riickfallrate von Frauen mit rund 27 % deutlich unter derjenigen
der Ménner mit rund 36 % liegt. Die geschlechtsspezifische Differenz bleibt auch erhalten, wenn
zwischen den verschiedenen Sanktionsarten der Bezugsentscheidung unterschieden wird: Die
Riickfallrate bei Frauen ist stets niedriger als die von Ménnern. Freilich variiert die prozentuale
Differenz zwischen den verschiedenen Ausgangssanktionen: Am stérksten féllt die Differenz bei
den Diversionsentscheidungen nach §§ 45, 47 JGG aus. Hier betridgt der Unterschied 14 Prozent-
punkte. Am geringsten ist er bei den Freiheitsstrafen mit und ohne Bewdhrung mit lediglich 5 Pro-
zentpunkten ausgeprigt.’®

Dabei ist zu bedenken, dass die Kriminalitdtsbelastung von Frauen sehr viel geringer ist als die der
Minner; in dem der Riickfalluntersuchung zugrundeliegenden Datensatz sind insgesamt nur 22 %
der Betroffenen Frauen. Der Anteil von Frauen variiert aber bei den einzelnen Sanktionen stark.
So stellen Frauen nur 4 % aller mit Jugendstrafen ohne Bewédhrung Sanktionierten, dagegen 29 %
im Falle der Entscheidungen nach §§ 45, 47 JGG.

57 61 Personen ohne Angaben zum Geschlecht wurden aus dieser Analyse ausgeschlossen. Zusitzlich werden Fille mit isolierten
MaBregeln ausgeschlossen.

58 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siche: Ubersichtstabelle B 3.2.1: Schwerste Folgeentscheidung
nach Geschlecht und Sanktionsgruppen der Bezugsentscheidung unter <U 3 2 1 Sanktionsart Geschlecht 20200622>.
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3.3. Nationalitit

Abb. B 3.3.1: Riickfallrate nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung — Deutsche/Nichtdeutsche”
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Bezugsentscheidung

Getrennt dargestellt werden Deutsche (n=652.794) und Nichtdeutsche (n=182.832). Als Nicht-
deutsche sind Personen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft sowie Staaten- bzw. Heimatlose
(n=594) erfasst. Personen, die sowohl die deutsche als auch eine weitere Staatsangehorigkeit ha-
ben, sind als Deutsche ausgewiesen. Personen, deren Herkunft ungeklért ist (n=2.378) bzw. fiir
die keine Angaben beziiglich der Nationalitit verfligbar sind (n=6.339), werden hier nicht in die
Auswertung aufgenommen.

Abbildung B 3.3.1 zeigt die Unterschiede der Riickfallraten nach Sanktionsart der Bezugsentschei-
dung fiir Deutsche und Nichtdeutsche getrennt auf. Nichtdeutsche stellen 22 % aller Verurteilten;
ihre allgemeine Riickfallrate liegt insgesamt etwas niedriger als bei den Deutschen (32 % im Ver-
gleich zu 35 %). Auffillig ist aber ein groBBer Unterschied in den Riickfallraten nach Freiheits- und
Jugendstrafe ohne Bewéhrung. Hier liegt die Riickfallrate der Nichtdeutschen um 27 bzw. 21 Pro-
zentpunkte niedriger als die der Deutschen. Eine Erkldrung konnte u.a. darin liegen, dass viele
Nichtdeutsche deswegen ohne registrierten Riickfall bleiben, weil sie nach Sanktionierung (insbe-
sondere bei Freiheitsstrafen) ausgewiesen oder abgeschoben und damit in Deutschland nicht mehr
registriert werden. Weniger ausgeprégt ist die Differenz bei der Geldstrafe (lediglich 1 Prozent-
punkt), bei den Diversionsentscheidungen (1 Prozentpunkt) und den sonstigen Entscheidungen
nach JGG, bei denen sogar die Riickfallrate der Nichtdeutschen um 4 Prozentpunkte hoher liegt
als die der Deutschen.®

3 Neben 8.717 Personen, die nicht den Kategorien Deutsch und Nichtdeutsch zugeordnet werden kdnnen, werden auch alle Per-
sonen mit isolierten Mafiregeln ausgeschlossen (n=1.146).

%0 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siche: Ubersichtstabelle B 3.3.1: Schwerste Folgeentscheidung
nach Nationalitit und Sanktionsgruppen der Bezugsentscheidung unter <U 3 3 1 Sanktionsart Nationalitit 20200622>.



4. Riickfallraten nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung

4.1. Sanktionsgruppen
Abb. B 4.1.1: Art der Folgeentscheidung* nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung®
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Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickflli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfélliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Mafiregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziechende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Abbildung B 4.1.1 greift die Darstellung in Abbildung B 2.2.3, den Vergleich der Riickfallraten
nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung, nochmals auf. Es wird deutlich, dass die Jugendstra-
fen, besonders die unbedingten Jugendstrafen, sowie der Jugendarrest am hiufigsten Folgeent-
scheidungen nach sich ziehen. Demgegeniiber fallen die Riickfallraten nach anderen Entscheidun-
gen, insbesondere nach sonstigen Entscheidungen nach JGG, Freiheitsstrafen und Geldstrafen so-
wie Diversionsentscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG, niedriger aus. Im Folgenden sollen diese gro-
ben Aussagen verfeinert werden, indem die ambulanten Sanktionen der Geldstrafe und der jugend-
strafrechtlichen Entscheidungen sowie die freiheitsentziehenden Sanktionen stirker differenziert
werden. Dargestellt werden auch die Riickfallraten nach Entziehung der Fahrerlaubnis und Fahr-
verbot. Die Legalbewdhrung nach freiheitsentziehenden Mafregeln, die mit oder ohne Verurtei-
lung zu einer Freiheitsstrafe angeordnet werden, wird in Abschnitt B 4.6.3 unter dem Gesichts-
punkt der Fiihrungsaufsicht gesondert untersucht.

61 1.146 Entscheidungen, die sich nicht den genannten Kategorien zuordnen lassen und isolierte MaBregeln betreffen, werden hier
ausgeschlossen. Zusitzlich bleiben 217 Fille, die lediglich isolierte Mafiregeln als Folgeentscheidungen aufweisen, unberiick-
sichtigt.
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4.2. Geldstrafe
Abb. B 4.2.1:  Art der Folgeentscheidung* nach Geldstrafe®
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* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickflli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfélliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Mafiregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Die Riickfallrate nach Geldstrafen liegt vergleichsweise niedrig bei rund 31 %. Soweit Folgeent-
scheidungen erfolgen, belassen sie die Riickfdlligen ganz iiberwiegend in Freiheit, nur ein Bruch-
teil wird spéter zu einer ,,stationdren®, d.h. einer vollstreckten Freiheitsstrafe verurteilt (2 %). Die
Anzahl der Tagessitze, die das MaR des verschuldeten Unrechts zum Ausdruck bringt, differen-
ziert im Hinblick auf den Riickfall nur geringfiigig: Dort, wo sich die Masse der Geldstrafen be-
wegt, nimlich bei bis zu 50 Tagessitzen, sind die Riickfallraten kaum unterschiedlich; dagegen
steigen sie bei den Gruppen mit 51 — 90 und mehr als 90 Tagessitzen.%

25,062 Fille, in denen die Anzahl der Tagessitze nicht ermittelt werden konnte, bleiben hier unberiicksichtigt.

9 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 4.2.1: Schwerste Folgeentscheidung
nach der Anzahl der Tagessétze unter <U 4 2 1 Geldstrafe 20200622>.
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4.3. Entziehung der Fahrerlaubnis und Fahrverbot

Abb. B4.3.1: Art der Folgeentscheidung™ nach der Anordnung der Entziehung der Fahrerlaubnis
und des Fahrverbots
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* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickfalli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfélliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Maliregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

In der Bezugsentscheidung kénnen bei Verurteilungen aufgrund von Stralenverkehrsdelikten ne-
ben einer Hauptstrafe oder -sanktion (v.a. Geldstrafe) zusdtzlich die MaBregel der Entziehung der
Fahrerlaubnis oder als Nebenstrafe ein Fahrverbot angeordnet werden. In Abbildung B 4.3.1 und
in Tabelle B 4.3.1 werden die Entziehung der Fahrerlaubnis und das Fahrverbot gesondert erfasst.
Da sich die Entziehung der Fahrerlaubnis und das Fahrverbot fast durchweg auf Verkehrsdelikte
beziehen, ist nicht liberraschend, dass eine Riickfallrate beobachtet wird, die der Wiederverurtei-
lungsrate nach Geldstrafen und nach Verkehrsstraftaten gleicht: Nur 21 % der mit Entziehung der
Fahrerlaubnis und Fahrverbot Belegten werden erneut registriert; zumeist wird zu einer Geldstrafe
wiederverurteilt.5*

%4 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle. B 4.3.1: Spezifische Folgeentscheidun-
gen nach einer Bezugsentscheidung mit Entziehung der Fahrerlaubnis oder Fahrverbot unter <U 4 3 1 Entziehung Fahrver-
bot_20200622>.
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Tab. B4.3.1: Spezifische Folgeentscheidungen nach einer Bezugsentscheidung mit

Entziehung der Fahrerlaubnis oder Fahrverbot

Bezugsentscheidung
Entziehung d?zr Fahrverbot
Fahrerlaubnis (n=24.482)
(=88.835) '

n % n %
2 |Keine Folgeentscheidung 68.706 79,1% 19.302 79,2%
=
=
% Folgeentscheidungen 18.196 20,9% 5.069 20,8%
2
g‘}n Entziehung der Fahrerlaubnis 6911 8,0% 1.540 6,3%
s
" | Fahrverbot 1.170 1,3% 1.051 4,3%

Mit Tabelle B 4.3.1 wird eine spezielle Fragestellung untersucht, ndmlich ob nach der Anordnung
einer Entziehung der Fahrerlaubnis oder eines Fahrverbots im Risikozeitraum dieselbe Mafiregel
oder Nebenstrafe wieder angeordnet wird. Die Daten zeigen, dass eine erneute Verhdngung der-
selben Sanktion nicht ganz selten ist. So erhalten von 24.482 mit Fahrverbot Verurteilten 1.051

ein erneutes Fahrverbot (4 %), noch mehr allerdings eine Entziechung der Fahrerlaubnis (1.540 =

6 %); von 88.835 Personen mit Entziehung der Fahrerlaubnis erhalten 6.911 (8 %) eine erneute
Entziehung der Fahrerlaubnis, aber auch eine kleine Minderheit (1.170 = 1 %) ein Fahrverbot.

Insgesamt erweist sich, dass die mit einem Fahrverbot Sanktionierten und die mit einer Entziechung
der Fahrerlaubnis belegten Personen einander dhneln, was die Riickfallrate und verkehrsspezifi-
sche Folgeentscheidungen betrifft.

4.4. Jugendstrafrechtliche Sanktionen

Abb. B 4.4.1: Art der Folgeentscheidung nach jugendstrafrechtlichen Reaktionen
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Abbildung B 4.4.1 zeigt zweierlei: Die gesamte Riickfallrate nach Straftaten, die nach dem Ju-
gendstrafrecht sanktioniert werden, liegt — wenn man Entscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG einbe-
zieht — bei 39 %. Damit bewéhren sich knapp 61 % der nach JGG Sanktionierten und nur ein
kleiner Teil von 3 % wird in der Folge zu einer unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilt.
Zum anderen offenbaren sich erwartungsgemdl innerhalb dieser Gruppe starke Unterschiede in
den Riickfallraten, wenn man auf die Sanktion der Bezugsentscheidung abstellt. Am besten schnei-
den die Verfahrenserledigungen nach §§ 45, 47 JGG ab, obgleich auch hier rund 33 % der Perso-
nen erneut straffillig werden — ein Hinweis auf die generell hohe strafrechtliche Belastung dieser
Altersgruppe. Am hochsten ist die Riickfallbelastung der nach einer Verurteilung zu einer unbe-
dingten Jugendstrafe: 64 % werden erneut straffdllig und noch 27 % kehren wieder in den Vollzug
zuriick. Nur geringfiligig besser ist die allgemeine Riickfallrate nach einer ausgesetzten Jugend-
strafe, einem Schuldspruch (mit ausgesetzter Verhdngung der Jugendstrafe) und einem Jugendar-
rest: Besser schneiden diese Sanktionen indessen ab, wenn man auf die Wiederverurteilung zu
einer unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafe abstellt: Hier betrigt die Inhaftierungsrate 23 %
bzw. 18 % bzw. 9 %.%

Wie oben (A 8.1) ausgefiihrt, sind Absehen von Strafverfolgung und Einstellungen des Jugend-
strafverfahrens nach §§ 45, 47 JGG im Erziehungsregister eingetragen und stehen deshalb fiir die
Analyse des Riickfalls zur Verfiigung, wéhrend die Entscheidungen nach §§ 153, 153 a StPO fiir
Erwachsene nicht eingetragen sind und folglich unberiicksichtigt bleiben. In Abbildung B 4.4.1
zeigt die dullerste rechte Sdule die Zahlenverhéltnisse unter Ausschluss der Verfahrensbeendigun-
gen nach §§ 45, 47 JGG auf der Ebene der Bezugsentscheidungen. Hieraus ergibt sich eine deut-
lich hohere Riickfallrate der gerichtlich Verurteilten; auch wenn man die Diversionsentscheidun-
gen als Folgeentscheidungen unberiicksichtigt ldsst, liegt die Riickfallrate bei 49 %.

4.5. Entlassene nach dem Strafvollzug

Um den Riickfall nach Strafvollzug zu messen, wird hier — anders als in den bisher dargestellten
Ergebnissen — nicht auf die urspriinglich verhingten Sanktionen, sondern auf die tatséchlich Straf-
entlassenen abgestellt. Hierzu gehoren einerseits die aus dem Vollzug unbedingter Freiheits- und
Jugendstrafen Entlassenen und andererseits auch die Gefangenen, die nach Widerruf einer
Straf(rest-)aussetzung zur Bewihrung im Bezugsjahr aus der Haft entlassen wurden. Die widerru-
fenen Bewidhrungsstrafen bilden mit den ebenfalls am Vollstreckungsende erfassten unbedingten
Freiheits- bzw. Jugendstrafen, je nachdem, unter welchen Bedingungen die Téter aus der Haft
entlassen wurden, die Gruppe der ,vollverbiiBten‘ bzw. ,strafrestausgesetzten® Strafen (vgl. Abb.
B 4.5.1 und B 4.5.2). In Abbildung B 4.5.2.1 und B 4.5.2.2 werden die aus der Haft entlassenen
Personen mit Freiheits- oder Jugendstrafen bis zu zwei Jahren zusétzlich auch den Personen ge-
geniibergestellt, deren Strafe im Bezugsjahr zur Bewihrung ausgesetzt wurden.

9 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 4.4.1: Schwerste Folgeentscheidung
nach jugendstrafrechtlichen Sanktionen unter <U 4 4 1 JGG_20200622>.
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Abb. B 4.5.1: Erfasste Freiheitsstrafen nach Ankniipfungszeitpunkt
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Insgesamt werden fiir das Bezugsjahr 2013 76.236 urspriinglich bedingte Freiheitsstrafen erfasst
(vgl. Abb. 4.5.1), davon 64.114 mit Entscheidungsdatum im Bezugsjahr. Die iibrigen 12.122 Fille
betreffen Personen, die nach widerrufener Strafaussetzung im Bezugsjahr entlassen worden sind;
hinzukommen die Strafentlassenen nach einer unbedingten Freiheitsstrafe (23.869 Fille). Zusam-

men werden 35.972 Personen erfasst, die aus dem Vollzug einer Freiheitsstrafe entlassen wurden
(34 % nach Strafrestaussetzung und 65 % nach VollverbiiBung).
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Fiir das Bezugsjahr 2013 werden insgesamt 7.562 urspriinglich bedingte Jugendstrafen erfasst
(vgl. Abb. B 4.5.2), davon 6.229 mit Entscheidungsdatum im Bezugsjahr. Die iibrigen 1.333 Fille
betreffen Personen, die nach widerrufener Strafaussetzung im Bezugsjahr entlassen worden sind;
hinzukommen die Strafentlassenen nach einer unbedingten Jugendstrafe (4.732 Fille). Zusammen
werden 6.065 Personen aus dem Vollzug einer Jugendstrafe entlassen (47 % nach Strafrestausset-

zung und 53 % nach VollverbiiBung).
Abb. B 4.5.2: Erfasste Jugendstrafen nach Ankniipfungszeitpunkt
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4.5.1.Dauer und Aussetzung der freiheitsentziehenden Sanktionen

Abb. B 4.5.1.1: Riickfallrate nach der Dauer vollstreckter Freiheits- und Jugendstrafen
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Dauer der Freiheits- 0. Jugendstrafe
Bezugsentscheidung

Abbildung B 4.5.1.1 vergleicht die Riickfallraten von vollstreckten Jugend- und Freiheitsstrafen,
indem nach der Dauer der Freiheitsentziehung differenziert wird. Ganz generell zeigen sich — wie
bereits in Abb. B 2.2.3 dargestellt — altersbedingt hohere Riickfallwerte fiir Jugend- als fiir Frei-
heitsstrafen; diese Differenz bleibt auch erhalten, wenn man die Dauer der jeweiligen Freiheits-
entziehung beriicksichtigt. Im Ubrigen lisst sich fiir beide Sanktionsarten derselbe Trend beobach-
ten: Bei den stark besetzten Dauergruppen von 6 bis 9 und 9 bis 12 Monaten und von 1 bis 2 Jahren
ist die Riickfallrate am hochsten. Mit zunehmender Dauer sinkt sie ab; bei lebenslanger Freiheits-
strafe auf einen Wert, der weit unter der Riickfallrate bei Geldstrafen bleibt.®® Dies ist allerdings
auch dem Umstand geschuldet, dass die Strafrestaussetzung bei lebenslanger Freiheitsstrafe gem.
§ 57a StGB eine positive Legalbewdhrungsprognose voraussetzt. Des Weiteren hingen die diffe-
renziellen Ergebnisse vermutlich auch mit unterschiedlichen Mustern krimineller Karrieren bei
kiirzer oder ldnger Inhaftierten und mit den Folgen von Alterungs- und Reifungsprozessen zusam-
men. Auch die Tatsache, dass Freiheits- und Jugendstrafen bis zu 2 Jahren bei guter Prognose zur
Bewiéhrung ausgesetzt werden und sich somit bei den StrafverbiiBungen dieser Dauergruppen gro-
Bere Risiken konzentrieren, konnte zu deren relativ hohen Riickfallrate fithren. Denn in dieser
Gruppe sind nur Personen enthalten, die entweder direkt zu einer unbedingten Freiheits- oder Ju-
gendstrafe verurteilt wurden oder deren urspriinglich zur Bewédhrung ausgesetzte Freiheits- oder
Jugendstrafe widerrufen wurde.

% Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 4.5.1.1: Schwerste Folgeentscheidung

dauer 2020200622>.
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4.5.2. Art der Folgeentscheidung nach Entlassung aus dem Vollzug einer Jugend- oder Freiheits-
strafe im Vergleich zu Bewiihrungsstrafen

Ganz generell ist bei der Gesamtheit aller Freiheits- (vgl. Abb. B 4.5.2.1) und Jugendstrafen (vgl.
Abb. B 4.5.2.2) eine deutlich hohere Riickfalligkeit der jungen gegeniiber den &lteren Verurteilten
zu beobachten — ein Unterschied, der sich durch alle Fallgruppen zieht. Ein weiterer Trend, der
sich erkennen lésst, wird besonders bei den Freiheitsstrafen deutlich: Zur Bewdhrung ausgesetzte
Freiheitsstrafen ziehen weniger Folgeentscheidungen nach sich als verbiifite Freiheitsstrafen. Der
Unterschied ist besonders bedeutsam bei der Wiederverurteilung zu einer unbedingten Freiheits-
bzw. Jugendstrafe.

Abb. B 4.5.2.1: Art der Folgeentscheidung™ nach Entlassung aus dem Vollzug einer Freiheitsstrafe
im Vergleich zu Bewdhrungsstrafen’’
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(n=64.073) (n=7.516) (n=18.025) (n=4.920) (n=5.493)
bis einschl. 2 Jahre mebhr als 2 Jahre

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickfalli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfélliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Mafiregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziechende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Was die Strafentlassenen betrifft, so schneiden diese nach einer Restaussetzung der Freiheitsstrafe
deutlich besser ab als nach VollverbiiBung (Abb. B 4.5.2.1). Aullerdem werden ,,Vollverbii-
Ber* nach Freiheitsstrafe hdufiger wieder zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt als vorzei-
tig Entlassene.®® Dagegen unterscheiden sich die vorzeitig entlassenen Jugendstrafgefangenen
kaum von den ,,VollverbiiBern* (Abb. 4.5.2.2). Bezogen auf die bis zu 2jéhrigen Jugendstrafen ist
die Riickfallrate bei Strafrestaussetzungen nur wenig niedriger als bei den ,,Vollverbiilern* und

7 4 Fille, die sich nicht den genannten Kategorien zuordnen lassen und Folgeentscheidungen mit isolierten MaBregeln betreffen,
wurden hier ausgeschlossen.

% Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 4.5.2.1: Schwerste Folgeentscheidung
nach Entlassung aus dem Vollzug einer Freiheitsstrafe im Vergleich zu Freiheitsstrafen mit Bewidhrung unter
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die Rate der Wiederverurteilungen zu unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen unterscheidet sich
nicht. Dies gilt - bezogen auf die Riickfallrate — auch fiir die langeren Jugendstrafen. Allerdings
kommt es nach VollverbiiBung hier hdufiger zu einer erneuten Verurteilung zu unbedingter Frei-
heits- oder Jugendstrafe.®

Bei all diesen Unterschieden ist mit zu beachten, dass den Fillen der Strafaussetzung und Straf-
restaussetzung nach den gesetzlichen Vorgaben in der Regel eine giinstigere richterliche Einschét-
zung zugrunde liegt. Die Eintragungen im Bundeszentralregister enthalten dariiber hinaus noch
die Information, ob die Personen mit ausgesetzten Freiheitsstrafen und Strafresten unter Bewih-
rungsaufsicht gestellt wurden (vgl. Teil B Abschnitt 4.6).

Abb. B 4.5.2.2: Art der Folgeentscheidung™* nach Entlassung aus dem Vollzug einer Jugendstrafe im
Vergleich zu Bewdhrungsstrafen

| W FS/JS o. Bew. WFS/JS m. Bew. @ sonstige ambulante Sanktion [0 8§ 45,47 JGG O keine Folgeentscheidung |
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* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickflli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfélliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Mafiregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

% Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 4.5.2.2: Schwerste Folgeentscheidung
nach Entlassung aus dem Vollzug einer Jugendstrafe im Vergleich zu Jugendstrafen mit Bewédhrung unter
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4.6. Bewihrungs- und Fiihrungsaufsicht

4.6.1. Bewihrungsprobanden nach allgemeinem Strafrecht

Untersucht wird, wie sich der weitere Verlauf der Bewéhrung drei Jahre lang gestaltet bzw. ob ein
Misserfolg in Gestalt einer Folgeverurteilung wegen einer erneuten Straftat eintritt. Dabei werden
wie bei der Untersuchung der Riickfalligkeit nach Strafentlassung (s.o. Abschnitt B 4.5) drei Grup-
pen unterschieden: Personen mit Strafaussetzung sowie Strafentlassene mit Strafrestaussetzung
und ,,Vollverbiier. Verglichen werden die Folgeentscheidungen nach Freiheitsstrafe, je nach-
dem, ob die Strafaussetzung (Abb. B 4.6.1.1. und Ubersichtstabelle B 4.6.1.1) bzw. Strafrestaus-
setzung (Abb. B 4.6.1.2 und Ubersichtstabelle B 4.6.1.2) mit einer Bew#hrungsaufsicht verbunden
war.

Abb. B 4.6.1.1: Art der Folgeentscheidung nach in 2013 angeordneten Aussetzungen von Freiheits-
strafen mit und ohne Bewdhrungsaufsicht
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Es zeigt sich das (nur auf den ersten Blick iiberraschende) Ergebnis, dass die unter Bewéhrungs-
aufsicht Stehenden hdufiger erneut straffillig werden als diejenigen ohne Bewidhrungsaufsicht.
Dabei ist freilich zu bedenken, dass Bewédhrungsaufsicht nach den gesetzlichen Vorgaben in den
risikoreicher erscheinenden Fillen angeordnet wird. Zugleich ist festzuhalten, dass generell die
Riickfallrate bei den unter Bewdhrung stehenden Personen immer noch deutlich niedriger liegt als
bei denjenigen, die eine Freiheitsstrafe (voll)verbiilen (s.o. B 4.5). Dieser Unterschied ist beson-
ders stark in Bezug auf die Wiederverurteilung zu einer vollstreckbaren Freiheitsstrafe: Wéahrend
davon nur weniger als 16 % der unter Bewédhrung stehenden Personen betroffen sind, sind dies bei
den Strafentlassenen 23 % (s.o. Abschnitt B 4.5.2.1). Bei den primir ausgesetzten Freiheitsstrafen
nimmt die allgemeine Riickfallrate mit wachsender Dauer der Freiheitsstrafe ab, und zwar in bei-
den Gruppen mit und ohne Bewihrungsaufsicht.”

70 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 4.6.1.1: Schwerste Folgeentscheidung
nach Aussetzungen von Freiheitsstrafen mit und ohne Bewdhrungsaufsicht unter
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Abb. B 4.6.1.2: Art der Folgeentscheidung™ nach Strafrestaussetzung
Freiheitsstrafen mit und ohne Bewdhrungsaufsicht
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* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickflli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante* Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewidhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Wie oben (B 4.5.2.1) dargestellt, schneiden die nach einer Strafrestaussetzung entlassenen Straf-
gefangenen besser ab als die Vollverbiiler. Differenziert man danach, ob die Strafrestaussetzung
mit einer Unterstellung unter die Bewéhrungshilfe - als Regelfall — oder ohne Bewdhrungsaufsicht
— als Ausnahmefall — erfolgt ist, zeigt sich das zu erwartende Bild: Die besseren Risiken, d.h.
Probanden ohne Bewihrungsaufsicht, werden deutlich weniger allgemein riickféllig (30 %) und
kehren weniger oft in den Strafvollzug zuriick (10 %) als die Bewdhrungshilfeprobanden (41 bzw.
14 %)."!

Bei Bewidhrungsstrafen und besonders bei Unterstellung unter die Bewahrungsaufsicht ist dartiber hin-
aus auch interessant, in welchem Umfang im Zusammenhang mit einem Riickfall oder unabhingig
davon ein Widerruf der Straf(rest)aussetzung erfolgt. Wie bei der Untersuchung der Wiederverurtei-
lung betrdgt der Zeitraum, fiir den der Widerruf erfasst wird, 3 Jahre.

71" Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 4.6.1.2: Schwerste Folgeentscheidung
nach Strafrestaussetzung bei Freiheitsstrafen mit und ohne Bewahrungsaufsicht unter
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Abb. B 4.6.1.3: Wiederverurteilung und Widerruf’? nach (Rest)Aussetzung bei Freiheitsstrafen
mit und ohne Bewdhrungsaufsicht
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Abbildung B 4.6.1.3 zeigt die allgemeine Riickfallrate sowie das Zusammentreffen von Riickfalligkeit
und Widerruf der Straf(rest)aussetzung fiir Freiheitsstrafen: Nicht stets geht eine erneute Verurteilung
mit einem Widerruf der Straf(rest)aussetzung einher; offensichtlich wird mehrheitlich bei leichteren
bzw. nicht einschldagigen Wiederverurteilungen die Notwendigkeit eines Widerrufs verneint. Eher sel-
ten erfolgt der Widerruf der Strafaussetzung ohne erneute Verurteilung. Die gesetzlichen Vorausset-
zungen dafiir, ndmlich ein beharrlicher Versto3 gegen Auflagen und Weisungen, diirften bei unter
Bewéhrungsaufsicht stehenden Personen etwas haufiger angenommen werden. Offensichtlich handelt
es sich bei ihnen um eine gefdahrdete Gruppe; zudem werden VerstdBe infolge der Kontrolle durch die
Bewéhrungsaufsicht auch eher sichtbar.

4.6.2. Wiederverurteilung und Widerruf nach (Rest) Aussetzung bei Jugendstrafen

Da im Jugendstrafrecht die Unterstellung unter Bewéhrungsaufsicht obligatorisch ist, wenn die Ju-
gendstrafe bzw. die Vollstreckung des Strafrests zur Bewdhrung ausgesetzt wird, entfillt eine dem
allgemeinen Strafrecht entsprechende Differenzierung zwischen Féllen mit und ohne Bewidhrungs-
hilfe. Von Interesse ist aber, in welchem Ausmal} Folgeentscheidungen wihrend der Bewédhrungszeit
mit einem Widerruf der Straf(rest)aussetzung einhergehen.

72 Sofern in der Kategorie ,Strafrestaussetzung‘ urspriinglich bedingte Freiheitsstrafen betroffen sind, wird der Widerruf der an-
fanglichen Aussetzung nicht beriicksichtigt.
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Abb. B 4.6.2.1: Wiederverurteilung und Widerruf nach (Rest)Aussetzung bei Jugendstrafen
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Abbildung B 4.6.2.1 zeigt wiederum die allgemeine Riickfallrate sowie das Zusammentreffen von
Riickfilligkeit und Widerruf der Straf(rest)aussetzung, hier fiir Jugendstrafen: Insgesamt sind gegen-
iiber den Freiheitsstrafen bei den Jugendstrafen die Riickfallraten deutlich hoher (vgl. B 4.4), aber auch
hier erfolgt bei riickfalligen Personen im Falle einer Wiederverurteilung iiberwiegend kein Widerruf
der Bewéhrungsaussetzung. Offensichtlich wird auch im Jugendstrafrecht bei leichteren oder nicht
einschldgigen Wiederverurteilungen nicht mit dem Widerruf reagiert. Nicht auszuschliefen ist aller-
dings, dass dann, wenn die zur Bewdhrung ausgesetzte Jugendstrafe in einer neuen Einheitsstrafe auf-
geht (§ 31 JGG), der formelle Widerruf oder dessen Meldung an das BZR unterbleibt. Recht gering ist
der Anteil der Personen, deren Bewéhrungsaussetzung widerrufen wird, ohne dass sie erneut straffallig
geworden sind.

4.6.3. Fiihrungsaufsicht

Auf Grundlage der BZR-Daten kdnnen neben den Fillen mit Bewdhrungsaufsicht auch die Fille
mit Flihrungsaufsicht differenziert erfasst und hinsichtlich ihrer Riickfilligkeit betrachtet werden.

Dazu werden Personen ausgewihlt (zur statistischen Verteilung der gerichtlichen Entscheidungen
iiber Fithrungsaufsicht siehe ndher Teil B Abschnitt 7), die im Jahr 2013 der Fiihrungsaufsicht
unterstellt wurden. Dabei lassen sich drei gesetzliche Grundlagen fiir die Unterstellung finden:

= die Fiihrungsaufsicht kraft richterlicher Anordnung nach § 68 Abs. 1 StGB (,,Anordnungs-
gruppe®): Die relativ heterogene Gruppe der Anordnungsfille gemif § 68 Abs. 1 StGB um-
fasst fiir das Jahr 2013 238 Fille und wird im Folgenden nicht weiter differenziert betrachtet.”

3 Die Fille der Anordnungsgruppe werden im Folgenden aufgrund der groBen Heterogenitit nicht tabellarisch oder
grafisch dargestellt.
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die Fiihrungsaufsicht bei Nichtaussetzung des Strafrestes —d.h. nach VollverbiiBung einer min-
destens zweijdhrigen bzw. bei bestimmten Sexualstraftaten einjdhrigen Freiheitsstrafe — gem.
§ 68 £ Abs. 1 StGB (,,Vollverbiilergruppe*) und

die Fiihrungsaufsicht nach Aussetzung’* oder Erledigung stationérer MaRregeln, namentlich
der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entziehungsanstalt bzw.
in der Sicherungsverwahrung gem. §§ 67 ff. StGB. Die MaBregelgruppe ldsst sich weiterhin
danach differenzieren, ob parallel zur MaBlregel auch auf Freiheits- oder Jugendstrafe entschie-
den wurde.”

Wie Abbildung B 4.6.3.1 (vgl. auch Ubersichtstabelle B.4.6.3.1) zeigt, weist die VollverbiiBer-
gruppe mit gut 56 % eine deutlich liberdurchschnittliche Riickfallrate auf. Dabei ist der Anteil
von Wiederverurteilungen zu stationdren Sanktionen bedeutend (25 %) und &hnlich hoch wie bei
den StrafverbiiBungen bis zu 2 Jahren (26 %, vgl. Abb. B 4.5.2.1). 12 % der Personen der Voll-
verbiiBergruppe werden in der Folge zu einer Freiheits- und Jugendstrafe zur Bewdhrung verur-
teilt, 19 % werden mit einer sonstigen ambulanten Sanktion oder Reaktion belegt.

Abb. B 4.6.3.1: Art der Folgeentscheidung™ bei unter Fiihrungsaufsicht stehenden Vollverbiifiern und
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Die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in 5 Grof3gruppen erfasst: Neben den Nichtriickfalligen werden vier Riickfallsan-
ktionsgruppen unterschieden. Riickfallige mit Entscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG, sonstige ambulante Folgeentscheidungen
also alle anderen Sanktionen, die nicht eine Jugendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen (insb. Geldstrafen und jugendrechtliche
Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen), die zur
Bewihrung ausgesetzten und die unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen (inkl. isolierte Mafiregeln).
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Hier handelt es sich groBtenteils um Fille des § 67d Abs. 2 StGB, die nach einer gewissen Unterbringungszeit infolge einer
Aussetzung der weiteren Vollstreckung aus dem Mafregelvollzug entlassen werden. Unter den gleichen Textkennziffern wer-
den im BZR aber auch die primédren Aussetzungen der Mafiregeln nach § 67b StGB ausgewiesen, so dass hier die (seltenen)
Fille mit erfasst werden, bei denen die Mafiregel (zunéchst) nicht vollstreckt worden ist.

Gegeniiber den in der Vorauflage (Jehle et al., 2016) ver6ffentlichten Absolutzahlen bzgl. der Mafiregeln nach §§ 63, 64 StGB
mit Parellelstrafe werden hier weniger Probanden erfasst: Wéhrend in der Vorauflage die unerkannten Fille von Erledigterkla-
rung nach Ablauf der Fithrungsaufsicht mit enthalten sind, ist es jetzt gelungen diese zu identifizieren und auszuschlieBen, so
dass die jetzige Auswertung tatséchlich nur noch die Fiélle enthilt, die aus dem Vollzug der Mafiregel oder Freiheitsstrafe in
Freiheit entlassen werden.
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Abbildung B 4.6.3.1 zeigt weiterhin die Riickfallsanktionierung in Abhéngigkeit von der angeord-
neten Mafiregel fiir Personen mit isolierter Mallregelanordnung einerseits und Personen, bei de-
nen die MaBregel im Zusammenhang mit einer Verurteilung zu einer Freiheits- und Jugendstrafe
angeordnet wurde, andererseits. Dabei offenbaren sich beachtliche Unterschiede in der Rate der
Wiederverurteilungen. Bemerkenswert ist die extrem niedrige Riickfallrate bei den — isoliert — aus
einem psychiatrischen Krankenhaus Entlassenen: Hier werden fiir weniger als 10 % der Personen
innerhalb des dreijihrigen Risikozeitraumes neue Straftaten registriert.”® Deutlich hiufiger werden
die (wenigen) — schuldunfdhigen — Personen erneut registriert, die nach der isolierten Unterbrin-
gung in einer Entziehungsanstalt der Fiihrungsaufsicht unterstellt werden (38 %), wobei auch er-
neute Verurteilungen zu stationdren Sanktionen nicht selten sind (14 %). Auf einem hoheren Ni-
veau ergeben sich dhnliche Unterschiede fiir die Personen, die neben der Unterbringung auch zu
einer Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilt wurden: Verurteilte mit Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus werden eher selten riickféllig (21 %), wihrend Verurteilte, die aus einer
Entziehungsanstalt entlassen wurden, mit knapp 48 % weitaus hohere Riickfallraten aufweisen.
Auch die Riickkehr in den Strafvollzug findet sich in dieser Gruppe von Personen relativ hdufig
(19 %). Die aus der Sicherungsverwahrung Entlassenen weisen mit 32 % eine moderate Riickfall-
rate auf; die Anzahl von Personen ist hier aber sehr klein.”” Die seltenen Riickfille, die mit einer
erneuten Anordnung von isolierten Maf3regeln einhergehen, sind in der Abbildung 4.6.3.1 in der
Kategorie ,,FS/JS o. Bew. inkl. MafBregeln‘ subsumiert.”®

Abbildung B 4.6.3.2 zeigt die allgemeine Riickfallrate sowie das Zusammentreffen von Riickfal-
ligkeit und Widerruf der MaBregelaussetzung:” Bei isolierter Anordnung der Unterbrinung in ei-
ner Entziehungsanstalt geht eine erneute Verurteilung in den vorliegenden Fillen nur sehr selten
mit einem Widerruf der Maf3regelaussetzung einher. Noch seltener wird die Aussetzung der Mal3-
regel ohne Folgeentscheidung widerrufen. Bei isolierter Unterbringung in der Psychiatrie ist dies
schon hdufiger der Fall: In 9% der Fille wird die Aussetzung der Unterbringung ohne Folgeent-
scheidung mindestens einmal im Vollstreckungsverlauf widerrufen; in 2% der Félle geht der Wi-
derruf mit einer erneuten Folgeentscheidung einher. Auch bei den Maf3regeln nach §§ 63, 64 StGB,
die neben einer Strafe angeordnet werden, wird lediglich in 1 bis 15 % aller Fille die Notwendig-
keit eines Widerrufs bejaht.

76 Hierbei konnte eine Rolle spielen, dass bei Verdacht nicht erheblicher Straftaten die Verfahren wegen erwiesener oder nicht

auszuschlieBender Schuldunfihigkeit eingestellt werden; diese Einstellungen sind zwar im BZR (gem. § 11 BZRG) einzutragen,
enthalten aber keine ndheren Angaben zum Delikt.

Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 4.6.3.1: Schwerste Folgeentscheidung
der unter Fiithrungsaufsicht stehenden Vollverbiiler und aus dem Mafregelvollzug Entlassenen unter

71

Nach Entlassung aus der Unterbringung in der Psychiatrie (isolierte Anordnung) wird gegen 8 Personen erneut eine isolierte
MabBregel angeordnet, nach der Entlassung aus der Entziehungsanstalt (isolierte Anordnung) gegen keine der betroffenen Per-
sonen. Fiir Personen, die aus einer Maf3regel entlassen werden, die im Zusammenhang mit einer Freiheits- oder Jugendstrafe
vollstreckt wurde, gilt: Nach der Entlassung aus der Psychiatrie wird gegen keine der betroffenen Personen in der Folge eine
isolierte Maf3regel angeordnet; nach der Entlassung aus der Entziehungsanstalt wird in 4 Fallen eine isolierte Mafiregel ange-
ordnet.

Da die Textkennziffer die primér ausgesetzten und die Aussetzung der weiteren Vollstreckung der Mafiregel nicht unterscheidet
sind in den Zahlen auch die wenigen Fille die ausschlie8lich einen Widerruf der priméiren Aussetzung aufweisen.
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Abb. B 4.6.3.2: Wiederverurteilung und Widerruf bei aus dem MafSregelvollzug Entlassenen

® Widerruf und Folgeentscheidung mKein Widerruf, aber Folgeentscheidung
o Widerruf, aber keine Folgeentscheidung Okeine Folgeentscheidung und kein Widerruf
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0% - 87 ‘
Psychiatrie Entziehungsanstalt Psychiatrie Entziehungsanstalt ~ Sicherungsverwahrung
(n=581) (n=37) (n=255) (n=2.127) (n=60)

Isolierte MaRBregeln MaRBregeln mit Freiheits- oder Jugendstrafe



5. Folgeentscheidungen in Abhiingigkeit von den Voreintragungen

Wihrend die bisherige Betrachtungsweise von der Bezugsentscheidung aus stets in die Zukunft, d.h.
in den Risikozeitraum hineingeblickt hat, wird im Folgenden auch der Zeitraum vor der Bezugsent-
scheidung beriicksichtigt. Es werden die vor der Bezugsentscheidung liegenden Voreintragungen
(wenn noch im Bundeszentralregister registriert) erfasst. Dies entspricht zugleich der Perspektive der
Entscheider zum Zeitpunkt der Bezugsentscheidung. Freilich kann es vorkommen, dass weit zuriick-
liegende Voreintragungen zum Zeitpunkt der Bezugsentscheidung bereits getilgt und damit nicht mehr
im BZR erfassbar sind; die Tilgungsfrist bei Verurteilungen nach dem StGB liegt je nach Delikt und
Sanktion zwischen fiinfund zwanzig Jahren. Einen Sonderfall stellen die Eintragungen im Erziehungs-
register dar, die nach Erreichen des 24. Lebensjahres getilgt werden, wenn keine Eintragung im Zent-
ralregister vorhanden ist. Durch die Verkniipfung der vier Absammelwellen (2004, 2007, 2010 und
2013 vgl. genauer Teil C, Abschnitt 1.2) werden Tilgungsverluste minimiert, denn Vorstrafen von
Personen, deren Eintragungen im Bundeszentralregister zwischen 2004 und 2013 getilgt wurden (z.B.
beim Erreichen des 24. Lebensjahres), bleiben erkennbar und konnen weiterhin zugeordnet werden.
Fiir das Bezugsjahr 2013 im Vergleich zum Bezugsjahr 2010 wirkt sich dies aber kaum noch aus: Der
Anteil nichtvorbestrafter Personen fiir das Bezugsjahr 2013 im Vergleich zum Bezugsjahr 2010 bleibt
bei Jugendlichen und Heranwachsenden konstant, bei Erwachsenen sinkt er aber noch einmal um ca.
knapp 2 Prozentpunkte. Im Ubrigen hiingt es naturgemiB vom Lebensalter des Betroffenen ab, wie
lange der Zeitraum zwischen Strafmiindigkeit und Bezugsentscheidung ist.

Die Vorentscheidungen werden nach der Art der schwersten Sanktion sowie nach der Haufigkeit er-
fasst; bei der Haufigkeit werden alle Eintragungen (einschlieBlich der spéter einbezogenen Entschei-
dungen) gezdhlt. Da die spatere Einbeziehung im Wege der Gesamtstrafenbildung insbesondere in der
jugendgerichtlichen Praxis nicht selten ist und dadurch die strafrechtliche Vorbelastung reduziert er-
scheint, ist die eigenstandige Zahlung der einbezogenen Entscheidungen sinnvoll. Nachfolgend wer-
den stets alle Voreintragungen gezéhlt; die Differenz, die sich bei der Nichtberiicksichtigung der ein-
bezogenen Entscheidungen ergibt, ist aus den Tabellen B 5.1 und B 5.2 zu entnehmen.

Tab. B 5.1: Anzahl®® der Voreintragungen (mit und ohne einbezogene)
differenziert nach Altersgruppen (absolute Zahlen)

Jugendliche Heranwachsende Erwachsene Gesamt

ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit
0 103.883 103.404 46.829 46.377 236.008 231.463 386.720 381.244]
1 25.953 25.370 22.675 21.848 81.855 77.775 130.483 124.993
2 10.774 10.631 14.770 13.560 53.995 49.612 79.539 73.803
3bis4 7.062 7.572 16.847 16.068 76.292 67.542 100.201 91.182)
5und mehr 1.510 2.205 8.326 11.594 138.197 159.955 148.033 173.754]
Gesamt 149.182 149.182 109.447 109.447 586.347 586.347 844.976 844.976

Tab. B 5.2: Anzahl der Voreintragungen in Prozent (mit und ohne einbezogene) differenziert nach
Altersgruppen (Prozent)

Jugendliche Heranwachsende Erwachsene Gesamt

ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit
0 69,6% 69,3% 42,8% 42,4% 40,3% 39,5% 45,8% 45,1%
1 17% 17% 21% 20% 14% 13% 15% 15%
2 7% 7% 13% 12% 9% 8% 9% 9%
3bis4 5% 5% 15% 15% 13% 12% 12% 11%
5und mehr 1% 1% 8% 11% 24% 27% 18% 21%
Gesamt 149.182 149.182 109.447 109.447| 586.347 586.347 844.976 844.976

80 1.736 Fille ohne Angabe zum Alter wurden hier aus der Analyse ausgeschlossen.
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5.1. Anzahl und Art der Voreintragungen bei Erwachsenen

Abb. B 5.1.1: Art der Folgeentscheidung™® nach Anzahl der Voreintragungen (Erwachsene)

| BFS/JSo.Bew. BFS/JSm.Bew. @Osonstige ambulante Sanktion 0O§§45,47 JGG 0Okeine Folgeentscheidung |
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Anzahl der Voreintragungen

Abb. B 5.1.2:  Art der Folgeentscheidung* nach Art der schwersten Voreintragung®' (Erwachsene)

| WFS/JS o. Bew. W FS/IS m. Bew. @ sonstige ambulante Sanktion 0O §§ 45,47 JGG O keine Folgeentscheidung |
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Art der schwersten Voreintragung (n=13.519)

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickflli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewédhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

8159 Fille, die sich nicht den genannten Kategorien zuordnen lassen und Vorentscheidungen mit isolierten MafBregeln betreffen,
werden hier ausgeschlossen.
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Fiir Erwachsene zeigen sich enge Beziehungen zwischen Art und Anzahl der Voreintragungen und
der Art der spéteren Folgeentscheidung: Je mehr Voreintragungen (Abb. B 5.1.1) bestehen und je
schwerer die Voreintragung (Abb. B 5.1.2) ist, desto groBer ist auch die Rate spéterer Folgeent-
scheidungen und desto hoher der Anteil der stationdren Sanktionen. So sind bei den Vorbestraften
mit unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen die Wiederverurteilungsraten und auch die Raten
erneuter Inhaftierung hoéher als bei den mit zur Bewdhrung ausgesetzten Freiheits- und Jugend-
strafen Vorbestraften und den mit ambulanten Sanktionen Vorbelasteten.®?

5.2. Anzahl und Art der Voreintragungen bei Jugendlichen und Heranwachsenden

Abb. B 5.2.1: Art der Folgeentscheidung* nach Anzahl der Voreintragungen
(Jugendliche/Heranwachsende)

| BFS/JSo.Bew. BFS/JSm.Bew. @Osonstige ambulante Sanktion 0O§§45,47 JGG O keine Folgeentscheidung
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* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickflli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewédhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Aus Abbildung B 5.2.1 geht hervor, dass mit zunehmender Anzahl an Voreintragungen auch die
Wabhrscheinlichkeit fiir eine Folgeentscheidung bei Jugendlichen und Heranwachsenden zunimmt.
Wihrend bei denjenigen Jugendlichen und Heranwachsenden, die keinerlei Voreintragungen auf-
weisen, fiir die also die Bezugsentscheidung die erste Sanktion ist, der tiberwiegende Teil (70 %)
keine Folgeentscheidung erhilt, liegt die Legalbewédhrung bei denjenigen mit 5 oder mehr Vorein-
tragungen nur noch bei 29 %. Der Anteil von stationdren Folgeentscheidungen steigt entsprechend
von weniger als 1 % bei keiner auf gut 16 % bei 5 und mehr Voreintragungen. Im Gegenzug sinkt
der Anteil von Entscheidungen nach §§ 45, 47 JGG mit der Anzahl der Vorstrafen deutlich ab.
Wihrend bei den Jugendlichen und Heranwachsenden ohne Vorentscheidung noch 12 % auch in

82 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 5.1.1: Schwerste Folgeentscheidung
nach Anzahl und Art der schwersten Voreintragung mit einbezogenen Entscheidungen (Erwachsene) unter
<U 5 1 1 Vorstrafen Erw_20200622>.
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der Folge lediglich eine Diversionsentscheidung erhalten, sinkt dieser Anteil in der Gruppe der
Jugendlichen und Heranwachsenden, die 5 und mehr Vorstrafen haben, auf 2 %.%3

Abb. B 5.2.2:  Art der Folgeentscheidung* nach Art der schwersten Voreintragung®
(Jugendliche und Heranwachsende)
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. (n=27.427)
Art der schwersten Voreintragung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfdlliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewihrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Eine dhnliche Beziehung gibt es auch zwischen der Schwere der Voreintragung und der spiteren
Folgeentscheidung. Das Bild entspricht in etwa dem der Beziehung zwischen Schwere der Be-
zugsentscheidung und der spéteren Folgeentscheidung. Erwartungsgemdl sind die Riickfallraten
bei den freiheitsentziechenden Vorstrafen sogar etwas hoher, weil es sich hier um eine Gruppe mit
erhohtem Riickfallrisiko handelt, nimlich besonders stark belastete ,, Wiederholungstéter* (s. auch
u. B 5.3). Das hier als Vorstrafen auch (wenige) Félle von Freiheitsstrafen auftauchen, hingt damit
zusammen, dass bei einer Minderheit von Heranwachsenden bereits allgemeines Straftrecht ange-
wandt und Freiheitsstrafen verhingt werden.

83 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siche: Ubersichtstabelle B 5.2.1: Schwerste Folgeentscheidung
nach Anzahl und Art der schwersten Voreintragung mit einbezogenen Entscheidungen (Jugendliche und Heranwachsende) unter
<U_5 2 1 Vorstrafen Jug Heran 20200622>.

84 3 Fille, die sich nicht den genannten Kategorien zuordnen lassen und Vorentscheidungen mit isolierten Mafregeln betreffen,
werden hier ausgeschlossen.



6. Deliktbezogene Betrachtung der Bezugs-, Vor- und Folgeentscheidungen

Aus kriminologischer und kriminalpolitischer Sicht ist die deliktspezifische Betrachtung von Riickfil-
len und kriminellen Karrieren von besonderem Interesse. Im Folgenden werden die Bundeszentralre-
gisterdaten unter diesem Gesichtspunkt analysiert. Allerdings sind auch hier Einschrankungen beziig-
lich der Aussagekraft der Ergebnisse zu beriicksichtigen, die sich aus dem Absammelkonzept fiir die
Riickfalluntersuchung und der besonderen Art der Ausgangsdaten ergeben. So ist der Risikozeitraum,
der zunéchst auf drei Jahre festgelegt wurde, relativ kurz. Fiir bestimmte Deliktformen (z.B. Sexualde-
likte) sind die Riickfallintervalle aber vermutlich héufig langer, so dass (insbesondere) einschlagige
Riickfille noch nicht stattgefunden haben und deswegen in der vorliegenden Absammelwelle fiir das
Bezugsjahr 2013 auch noch nicht erfasst werden. Selbst wenn solche Riickfalltaten noch im Beobach-
tungszeitraum von drei Jahren erfolgten, besteht aufgrund der Tatschwere eine erhohte Wahrschein-
lichkeit, dass die diesbeziiglichen Entscheidungen in Folge der Einlegung von Rechtsmitteln zum Ab-
sammelzeitpunkt noch nicht rechtskréftig und deswegen noch nicht im Bundeszentralregister einge-
tragen waren. Gerade aus diesem Grund ist das Design der Verkniipfung mit fritheren Absammelwel-
len entwickelt worden. Die fiir das Bezugsjahr 2004 durchgefiihrte vierte Absammelwelle hat den Be-
obachtungszeitraum auf zwolf Jahre verlangert und damit die Aussagekraft flir einschlagige Riickfille
bei schwereren Straftaten entsprechend erhoht (siche Teil C Abschnitt 6).

6.1. Allgemeine Riickfallraten bei ausgewihlten Deliktgruppen

Bei den Delikten besteht eine grofle Vielfalt mit mehreren hundert Straftatbesténden des StGB und der
strafrechtlichen Nebengesetze. Diese Informationen werden differenziert im Bundeszentralregister
eingetragen. Fiir die Zwecke der riickfallstatistischen Darstellung ist es aber nicht moglich und vom
Aussagewert auch nicht sinnvoll, alle Delikte und Deliktkombinationen fiir jeden Téater zu berticksich-
tigen. Deshalb wird ausschlieBlich das schwerste Delikt® der Bezugsentscheidung herangezogen.
Weist die ausgewéhlte Bezugsentscheidung mehrere Delikte auf (im zugrunde liegenden Datensatz
werden bis zu finf Delikte des Urteils abgebildet), so wird in der Regel nur das abstrakt schwerste
Delikt fiir die Zuordnung zu einer Deliktgruppe herangezogen.

Diese ,,schwersten* Delikte wurden zu insgesamt 12 Gruppen zusammengefasst, die in krimino-

logischer und rechtspolitischer Hinsicht besonders interessant erscheinen®:

=  Mord und Totschlag: §§ 211, 212, 213 StGB

= FEinfache Korperverletzung: § 223 StGB

= Gefihrliche und schwere Korperverletzung: §§ 224, 226, 227 StGB

= Sexuelle Notigung und Vergewaltigung: §§ 177, 178 StGB

= Sexueller Missbrauch: §§ 174 ohne Abs. 3 Nr. 1, 174 a, 174 b, 174 ¢, 176 ohne Abs. 4 Nr. 1,
176 a StGB

= Einfacher Diebstahl: § 242 StGB

= Besonders schwerer Diebstahl: § 243 Abs. 1 StGB

= (Qualifizierter Diebstahl §§ 244, 244a StGB

* Raub und Erpressung: §§ 249-253, 255, 316 a StGB

* Betrug: § 263 StGB

»  Verkehrsdelikte unter Alkoholeinfluss: §§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a, 316 StGB

» Verkehrsdelikte ohne Alkoholeinfluss: §§ 142, 315 b, 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 b, Nr. 2 a-g StGB

» Fahren ohne Fahrerlaubnis: § 21 StVG

» Delikte nach dem Betdubungsmittelgesetz: §§ 29, 29 a, 30, 30 a, b BtMG

85 Der vorgenommenen Schwerekodierung liegen die schematischen Hilfen des Statistischen Bundesamts zugrunde, die auch bei
der Strafverfolgungsstatistik Anwendung finden.

86 Alle §§-Angaben im Text beziehen sich auf die geltende Fassung des StGB. In der Programmierung flir die Deliktgruppen
wurden aber auch alte Fassungen des StGB beriicksichtigt, wenn dies aufgrund des Entscheidungsdatums nétig war.
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Abb. B 6.1.1: Art der Folgeentscheidung*
nach Art des schwersten Delikts in der Bezugsentscheidung
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Deliktart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Mafregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewidhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Betrachtet man die einzelnen Deliktgruppen, offenbaren sich deutliche Unterschiede (vgl. Abb.
6.1.1): Die hochste Belastung weisen die Gruppen ,,Raub und Erpressung® (52 %) sowie die
schweren Formen des Diebstahls (jeweils 48 %) auf. Danach folgen deutlich abgestuft die Grup-
pen ,.einfacher Diebstahl* und ,,VerstoBle gegen das BtIMG* (41 % bzw. 39%), ,,gefdhrliche und
schwere Korperverletzung (jeweils 40 %), und ,,einfache Korperverletzung® (37 %). Bereits leicht
unterdurchschnittlich ist das Riickfallrisiko bei ,,Betrug® (30 %) und ,,Vergewaltigung, sexuelle
Notigung® (28 %) und ,,sexueller Missbrauch® (22 %). Neben den Verkehrsdelikten weisen die
Totungsdelikte ,,Mord und Totschlag® mit ca. 16 % die geringste allgemeine Riickfallrate auf. Ge-
nerell ist allerdings zu beachten, dass es sich hier nicht um ein spezifisches Riickfallrisiko handelt,
sondern dass jedes nach der Bezugsentscheidung erneut strafrechtlich sanktionierte Delikt unab-
héngig von seiner Art als Riickfall erfasst wird. Insbesondere die beiden Gruppen der Stralenver-
kehrsdelikte im StGB (§§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a, 316 sowie §§ 315 c-Rest®’, 142 StGB) liegen mit
rund 18 % bzw. 14 % deutlich unter der allgemeinen Riickfallrate. Hier bestétigt sich, dass die
auch zahlenmiBig grofBte Gruppe der ,,Verkehrsstraftiter hiufig Einmaltiter sind, die eher wegen
der ,,potentiellen Deliktsituation* des Stralenverkehrs mit dem Gesetz in Konflikt geraten als aus
zielgerichteter krimineller Intention. Hervorzuheben ist, dass die Riickfallrate der ,,Alkoholtéter
im Stralenverkehr* (§§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a, 316 StGB) verhéltnisméBig gering ausfillt, obgleich
fiir diese Gruppe eher ein hoheres Riickfallrisiko angenommen wird. Die relativ hohe Riickfallrate
des § 21 StVG, ,,Fahren ohne Fahrerlaubnis®, mit 35 % indes bestitigt die bisherigen Erfahrungen

87 Gemeint sind damit séimtliche Fille des § 315 ¢ StGB, die nicht unter § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a StGB fallen.
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eines deutlich erhohten Riickfallrisikos. Zumeist wird es sich aber um Riickfille handeln, die er-

neut § 21 StVG betreffen.

Tabelle B 6.1.1: Schwerste Folgeentscheidung®® nach Deliktgruppe des Bezugsdelikts

Sanktionsart der Folgeentscheidung
LI FS /JS mit Sonst. ¢ 45, 47 JGG| keine Folge-
ohne . ambulante . Summe
. Bewiihrung . entscheidung
Bewiihrung Sanktionen
Gesamt
30.444 51.021 181.978 25.978 557.060 846.481
(n=846.481)
Mord und Totschlag
27 26 78 1 702 834
(n=834)
Einfache Korperverletzung 2.200 3.840 13.180 2387 36.581 58.188
(n=58.188)
Gefihrliche u. schwere
1.645 1.99 6.021 1.180 16.271 27.114
Korperverletzung (n=27.114) 7 7 7
sexuelle Notigung
101 89 202 28 1.104 1.524
u. Vergewaltigung (n=1.524)
Zp S 73 93 323 88 2.058 2.635
= (n=2.635)
‘S Einfacher Diebstahl
S 381 .64 984 .881 592 129.481
% (m=129.481) 6.38 8.643 30.98 6.88 76.59 9.48
= -
2  Schwerer Diebstahl
& 2.571 1.707 3.776 511 9.123 17.688
E’J (n=17.688)
D . . .
@ Qualifizierter Diebstahl 856 571 1.074 118 3.184 5.803
E (n=5.803)
g Raubu. Erpressung 1351 924 2233 314 4.534 9.356
£ (1=9.356)
=
> Betrug
1.898 5.188 18.401 32 61.580 87.799
B (1=87.799) ? 7 7
Verkehrsdelikte unter
810 2.735 9.490 157 61.675 74.867
Alkoholeinfluss (n=74.867)
Verkehrsdelikte ohne
216 623 3.447 255 27.879 32.420
Alkoholeinfluss (n=32.420)
Fahren ohne Fahrerlaubnis
1.276 3.515 11.102 2.224 33.653 51.770
(n=51.770)
Delikte nach BIMG
3.046 4.574 15.245 2.351 38.844 64.060
(n=64.060)
Sonstige Delikte
(1=282.942) 7.993 16.496 66.422 8.751 183.280 282.942

88 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 6.1.1: Schwerste Folgeentscheidung
nach Deliktgruppe des Bezugsdelikts unter <U 6 1 1 Deliktart 2020622>.
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6.2. Riickfallraten und Sanktionsart der Bezugsentscheidung bei ausgewéhlten Deliktgruppen

Im zweiten Schritt werden einzelne Deliktgruppen niher betrachtet. Dabei wird jeweils nach der
Sanktionsart der Bezugsentscheidung differenziert. Die Gewalt-, Sexual- und Diebstahldelikte, die
spater beziiglich eines einschliagigen Riickfalls untersucht werden (B 6.3), sind hier ausgeklammert.

6.2.1. Betrug

Abb. B 6.2.1.1: Art der Folgeentscheidung* nach Art der Bezugsentscheidung®
aufgrund von Betrug (§ 263 StGB)

W FS/JS 0. Bew. W FS/JS m. Bew. [ sonstige ambulante Sanktion [ 8§ 45, 47 JGG 0O keine Folgeentscheidung
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Gesamt FS 0. Bew. FS m. Bew. Geldstrafe JS 0. Bew. JSm.Bew. Jugendarrest Sonst.n.JGG §§ 45,47 JGG
(n=87.790) (n=1.495) (n=8.900) (n=66.801) (n=142) (n=336) (n=380) (n=1.833) (n=7.903)

Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Riickfilligen
werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfélliger umfasst die Entscheidungen gem. §§ 45,
47 JGG. Als sonstige ,,ambulante* Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Jugendstrafe
oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme der
wenigen isolierten Mafiregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die beiden anderen
Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Wie gesehen (Abb. B. 6.1.1) sind Riickfallraten nach einer Bezugsentscheidung wegen Betrugs
(§ 263 StGB) deutlich niedriger als nach Bezugsentscheidungen wegen Diebstahls. Auffillig ist
insbesondere die vergleichsweise niedrige Riickfallrate nach zur Bewédhrung ausgesetzten, aber
auch nach unbedingten Freiheitsstrafen mit 39 % bzw. 34 %. Ansonsten zeigt sich der allgemeine
Trend: Die Riickfallrate ist nach stationdren Sanktionen hoher als nach ambulanten, bei Sanktionen
nach JGG héher als solchen nach StGB.”

89 Hier werden 9 Entscheidungen, die sich keiner der genannten Bezugsentscheidungsgruppen zuordnen lassen und isolierte Mal-
regeln betreffen, aus der Analyse ausgeschlossen. )
% Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 6.2.1.1: Schwerste Folgeentscheidung
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6.2.2. Verkehrsdelikte unter Alkoholeinfluss
Abb. B 6.2.2.1: Art der Folgeentscheidung™ nach Art der Bezugsentscheidung
aufgrund von Verkehrsdelikten unter Alkoholeinfluss®!
l W FS/JS 0. Bew. WFS/JSm. Bew. O sonstige ambulante Sanktion [1§§ 45, 47 JGG Okeine Folgeentscheidung
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Gesamt FSo. Bew. FSm. Bew. Geldstrafe JS 0. Bew. JS m. Bew. Jugendarrest Sonst. n. JGG §§ 45, 47 JGG
(n=74.836) (n=415) (n=3.264) (n=68.312) (n=35) (n=54) (n=97) (n=2.030) (n=629)

Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfalliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewidhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Wie aus der Ubersichtstabelle B 6.1.1 hervorgeht, weisen StraBenverkehrsdelikte allgemein das
geringste Riickfallrisiko auf. Dies gilt fiir solche unter Alkoholeinfluss wie ohne Alkoholeinfluss
begangene Delikte. Differenziert man nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung wegen Ver-
kehrsdelikten unter Alkoholeinfluss, §§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1a, 316 StGB (Abb. B 6.2.1.1), zeigt sich
indessen, dass die niedrige Riickfallrate im Wesentlichen auf die grofle Zahl der zu einer Geld-
strafe verurteilten Verkehrsstraftiter zurtickgeht, deren Riickfallrate bei lediglich 16 % liegt. Die
kleine Minderheit der zu freiheitsentziehenden Sanktionen verurteilten Verkehrsstraftiter weist
demgegeniiber beachtliche Riickfallraten auf,’> wenngleich diese immer noch etwas geringer sind
als bei aufgrund anderer Delikte Verurteilten.

91 Hier werden 31 Entscheidungen, die sich keiner der genannten Bezugsentscheidungsgruppen zuordnen lassen und isolierte
MabBregeln betreffen, aus der Analyse ausgeschlossen.
92 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B.6.2.2.1: Schwerste Folgeentscheidung
nach Art der Bezugsentscheidung aufgrund von Verkehrsdelikten unter Alkoholeinfluss unter
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6.2.3. Verkehrsdelikte ohne Alkoholeinfluss

Abb. B 6.2.3.1: Art der Folgeentscheidung*® nach Art der Bezugsentscheidung®’
aufgrund von Verkehrsdelikten ohne Alkoholeinfluss

l WFS/JS 0. Bew. WFS/JSm. Bew. O sonstige ambulante Sanktion [1§§ 45, 47 JGG Okeine Folgeentscheidung ‘
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Gesamt FS 0. Bew. FSm. Bew. Geldstrafe JS 0. Bew. JS m. Bew. Jugendarrest Sonst. n. JGG §§ 45, 47 JGG
(n=32.377) (n=61) (n=390) (n=27.413) (n=21) (n=30) (n=76) (n=1.296) (n=3.090)

Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewihrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Die allgemeine Riickfallrate nach Verkehrsdelikten ohne Alkoholeinfluss (§§ 142, 315b, 315 ¢
Abs. 1 Nr. 1 b, Nr. 2 a-g StGB) liegt noch etwas niedriger als nach Verkehrsdelikten unter Alko-
holeinfluss. Im Ubrigen zeigen sich dhnliche Proportionen, nimlich dass die Masse der zu Geld-
strafe Verurteilten eine sehr geringe und die wenigen nach einer vollstreckten Freiheits- bzw. Ju-
gendstrafe Entlassenen eine vergleichsweise hohe Riickfallrate aufweisen.**

93 Hier werden 43 Entscheidungen, die sich keiner der genannten Bezugsentscheidungsgruppen zuordnen lassen und isolierte
MabBregeln betreffen, aus der Analyse ausgeschlossen. )
9 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 6.2.3.1: Schwerste Folgeentscheidung

kehr ohne Alk 20200622>.
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6.2.4. Fahren ohne Fahrerlaubnis

Abb. B 6.2.4.1: Art der Folgeentscheidung* nach Art der Bezugsentscheidung®
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| WFS/JS 0. Bew. BFS/JSm. Bew. @ sonstige ambulante Sanktion 08§ 45, 47 JGG Okeine Folgeentscheidung |
_— 12 26 111
249 1676 1.191
33.649 19.405!
10.979|
0 0
I 14 I—
12
| 6 ——
0 131
7 427 13 111
2.224 14
I 7 I—
71 796
522 7.405 2.066
—11.102 —
&2 419 2,625 2 2266 146
124
649 42 41
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(n=51.765) (n=481) (n=3.044) (n=30.097) (n=30) (n=68) (n=293) (n=2.284) (n=15.468)

Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickflli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfdlliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten MaBregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die

Wie schon die Ubersichtstabelle B 6.1.1 zeigt, ist die Riickfallrate bei Fahren ohne Fahrerlaubnis
deutlich hoher als bei den sonstigen Verkehrsdelikten. Auch die lediglich mit einer Geldstrafe
Bestraften haben mit 36 % ein beachtliches Riickfallrisiko. Eine hohere Riickfallrate weisen nur
die nach JGG Sanktionierten auf.’® In vielen Fillen handelt es sich um einen einschlégigen Riick-
fall, also um ein erneutes Fahren ohne Fahrerlaubnis.

95 Hier werden 5 Entscheidungen, die sich keiner der genannten Bezugsentscheidungsgruppen zuordnen lassen und isolierte Mal-
regeln betreffen, aus der Analyse ausgeschlossen.
% Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 6.2.4.1: Schwerste Folgeentscheidung
nach Art der Bezugsentscheidung aufgrund von Fahren ohne Fahrerlaubnis unter
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6.2.5.Delikte nach BtMG

Abb. B 6.2.5.1: Art der Folgeentscheidung™ nach Art der Bezugsentscheidung
aufgrund von Delikten nach BtMG®’
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(n=64.051) (n=4.999) (n=9.561) (n=26.787) (n=418) (n=913) (n=762) (n=4.753) (n=15.858)

Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfalliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewidhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Wie gesehen (Abbildung B 6.1.1) weisen Bezugsentscheidungen mit BtM-Delikten als schwerster
Straftat eine iiberdurchschnittliche Riickfallrate auf. Differenziert nach der Art der Bezugsent-
scheidung fallen einige Besonderheiten auf: Entgegen dem allgemeinen Trend weisen die Frei-
heitsstrafen ohne und mit Bewihrung (32 bzw. 36 %) eine ebenso gut bzw. sogar etwas bessere
Legalbewdhrungsrate auf als die Geldstrafe (40 %). Besonders bemerkenswert ist, dass unbedingte
Freiheitsstrafen ein wenig besser abschneiden als Bewdhrungsstrafen. Hierbei diirften die Thera-
piemdglichkeiten auBBerhalb des Strafvollzugs gemiB §§ 35, 38 BtMG eine Rolle spielen.

Ahnliches gilt auch im Jugendstrafrecht: Nach Jugendstrafen ohne und mit Bewihrung (52 bzw.
46 %) erfolgen in etwa so viele Folgeentscheidungen wie nach jugendrichterlichen Sanktionen
(50 %). Die - neben der Jugendstrafe ohne Bewdhrung - hchste Riickfallrate ist fiir die zu Jugend-
arrest Verurteilten zu notieren; hier ist insbesondere die hohe Gesamtriickfallrate von 59 % auf-
fallig.”®

97 Hier werden 9 Entscheidungen, die sich keiner der genannten Bezugsentscheidungsgruppen zuordnen lassen und isolierte MaB3-
regeln betreffen, aus der Analyse ausgeschlossen.

98 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 6.2.5.1: Schwerste Folgeentscheidung
nach Art der Bezugsentscheidung aufgrund von BtMG-Delikten unter
<U 6 2 5 1 BIMG_20200622>.
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6.3. Einschligiger Riickfall bei ausgewiihlten Deliktgruppen

In einem dritten Schritt wird das Riickfallverhalten nach kriminologisch und kriminalpolitisch beson-
ders bedeutsamen Deliktgruppen differenzierter dargestellt: Fiir Sexual-, Gewalt- und Diebstahldelikte
wird der Riickfall sanktions- und deliktspezifisch abgebildet. Zum einen wird fiir die genannten Téter-
gruppen differenziert untersucht, welche Bezugssanktion gegeniiber den einzelnen Tétergruppen aus-
gesprochen wurde und welche Arten von Folgeentscheidungen zu verzeichnen sind. Zum anderen wird
gesondert untersucht, inwiefern Sexual-, Gewalt- und Diebstahldelikte in der kriminellen Karriere wei-
tere einschlagige Delikte nach sich ziehen. Von einschldagigem Riickfall ist im engeren Sinne zu spre-
chen, wenn der Tater wegen der gleichen Straftat wieder verurteilt wird, z.B. ein wegen Vergewalti-
gung Verurteilter eine erneute Vergewaltigung begeht. Hier wird der einschldgige Riickfall aber etwas
weiter gefasst: Als einschligig gilt, wenn die erneute Straftat derselben Deliktgruppe, in der vergleich-
bare Delikte zusammengefasst sind, angehort wie die vorangegangene Straftat. So werden etwa die
sexuellen Missbrauchsdelikte in einer Gruppe zusammengefasst, ebenso wie die Korperverletzungs-
delikte nach den §§ 223, 224, 226, 227 StGB. Dariiber hinaus wird beim Riickfall deliktbezogen aus-
gewiesen, ob ein weiteres Delikt aus der umfassenderen Gruppe der Gewalt- und Sexualdelikte oder
der sonstigen Delikte vorliegt.

6.3.1.Sexualdelikte

Fiir die detaillierte Betrachtung der Sexualdelikte werden vier Gruppen von Sexualstraftaten un-
terschieden: Als sexuelle Gewaltdelikte werden alle Entscheidungen gezéhlt, denen eine Verge-
waltigung oder sexuelle Notigung (§§ 177, 178 StGB) zu Grunde liegt. Daneben werden folgende
weitere Deliktgruppen gebildet: Missbrauchsdelikte (§§ 174 ohne Abs.3 Nr. 1, 174 a, 174 b,
174 c, 176 ohne Abs. 4 Nr. 1, 176 a StGB), exhibitionistische Delikte (§§ 183, 174 Abs. 3 Nr. 1,
176 Abs. 4 Nr. 1 StGB) und sonstige Sexualdelikte (§§ 180, 180 a, 181 a, 182, 183 a, 184, 184 a-
j StGB).

6.3.1.1. Allgemeiner Riickfall

Insgesamt liegen die allgemeinen Riickfallraten der Sexualtdter deutlich unter dem Durchschnitt
von 35% (s.o. Abb. B. 6.1.1). Die Riickfallrate der sexuellen Gewalttiter (28 %) und die nach
exhibitionistischen Delikten (25 %) liegt dabei etwas iiber den Riickfallraten nach Missbrauchs-
delikten (23 %) oder sonstigen Sexualdelikten (18 %) (vgl. Abb. B 6.3.1.1.1 und Tab. B 6.3.1.1.1).

Ahnlich verhilt es sich mit der Rate der stationdiren Sanktionen, allerdings auf recht niedrigem
Niveau: Die sexuellen Gewalttiter werden etwas hédufiger zu unbedingten Freiheits- oder Jugend-
strafen wiederverurteilt (zu 7 %) als die tibrigen Sexualstraftiter (3 % bei sexuellem Missbrauch
und bei exhibitionistischen Delikten, 2 % bei sonstigen Sexualdelikten). Freilich ist hierbei zu be-
rlicksichtigen, dass diese Darstellung noch keine Aussage dariiber ermdglicht, ob die Wiederver-
urteilung wegen eines einschligigen Delikts oder aufgrund einer Straftat aus einem anderen De-
liktbereich geschieht.
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Abb. B 6.3.1.1.1: Art der Folgeentscheidung nach Sexualdelikten*
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* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewidhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.



DELIKTBEZOGENE BETRACHTUNG DER BEZUGS-, VOR- UND FOLGEENTSCHEIDUNG 87

Die Differenzierung nach Art der Bezugsentscheidung aufgrund von sexuellen Gewaltdelikten
zeigt den bekannten deutlichen Unterschied zwischen den nach Jugendstrafrecht und allgemeinem
Strafrecht Sanktionierten (vgl. Abb. B 6.3.1.1.2). Die Riickfallrate der zu Freiheitsstrafe Verurteil-
ten liegt in erheblichem Male unter der von zu Jugendstrafe Verurteilten und selbst der mit am-
bulanten jugendstrafrechtlichen Sanktionen Belegten. Auch ist die Rate der Wiederverurteilung
zu einer freiheitsentziehenden Sanktion bei zu Jugendstrafen Verurteilten beachtlich. Dennoch
sind ganz liberwiegend die Riickfille nicht so schwerer Natur, dass das Gericht eine unbedingte
Freiheits- oder Jugendstrafe fiir angemessen halten wiirde. %

Abb. B 6.3.1.1.2: Art der Folgeentscheidung™ nach Art der Bezugsentscheidung
aufgrund von sexueller Nétigung und Vergewaltigung'"’
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Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfdlliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten MaBregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewidhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

9 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 6.3.1.1.1: Schwerste Folgeentscheidung
walt_20200622>.

190 Hier werden 48 Entscheidungen, die sich keiner der genannten Bezugsentscheidungsgruppen zuordnen lassen und isolierte
MabBregeln betreffen, aus der Analyse ausgeschlossen. Es sind auch in 8 Fillen Geldstrafen eingetragen. An sich ist Geldstrafe
als Sanktion aufgrund eines Delikts nach §§ 177, 178 StGB nicht moglich. Zudem zeigen alle mit Geldstrafe Sanktionierten
dasselbe Riickfallverhalten und miissen damit — um eine Reidentifizierung zu vermeiden — aus der Darstellung ausgeschlossen
werden.



88 TEIL B: BEZUGSZEITRAUM 2013-2016

Niedriger als bei den sexuellen Gewaltdelikten liegt die allgemeine Riickfallrate bei sexuellem
Missbrauch (vgl. Abb. B 6.3.1.1.3). Im Ubrigen ergeben sich hier dhnliche Unterschiede zwischen
nach Jugendstrafrecht und allgemeinem Strafrecht Verurteilten. Die nach Jugendstrafrecht Sank-
tionierten haben deutlich hohere Riickfallraten, insbesondere die — allerdings sehr kleine — Gruppe
der nach VollverbiiBung einer Jugendstrafe Entlassenen.'?!

Abb. B 6.3.1.1.3: Art der Folgeentscheidung* nach Art der Bezugsentscheidung aufgrund von sexu-
ellem Missbrauch'”
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(n=2.611) (n=494) (n=1.051) (n=101) (n=26) (n=158) (n=45) (n=262) (n=474)

Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfalliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewihrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

101 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 6.3.1.1.2: Schwerste Folgeentschei-

brauch 20200622>.
192 Hier werden 24 Entscheidungen, die sich keiner der genannten Bezugsentscheidungsgruppen zuordnen lassen und isolierte
MabBregeln betreffen, aus der Analyse ausgeschlossen.
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Abb. B 6.3.1.1.4: Art der Folgeentscheidung™ nach Art der Bezugsentscheidung
aufgrund exhibitionistischer Handlungen'"’
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Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickflli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Bereits die Verteilung der Bezugsentscheidungen zeigt die Besonderheiten exhibitionistischer
Handlungen. Im Gegensatz zu den sexuellen Gewaltdelikten und den Missbrauchsdelikten bilden
die mit Freiheitsstrafe Sanktionierten die Minderheit. Wahrend es nach den haufigen Verurteilun-
gen zu Geldstrafen zu einer unterdurchschnittlichen Riickfallrate kommt, weisen insbesondere die
wenigen zu unbedingter Freiheits- oder Jugendstrafe Verurteilten eine beachtliche allgemeine
Riickfallrate auf.!%4

103 Hier wird eine Entscheidung, die sich keiner der genannten Bezugsentscheidungsgruppen zuordnen ldsst und isolierte MafBre-
geln betrifft, aus der Analyse ausgeschlossen. Zudem werden die Jugendstrafen mit und ohne Bewahrung zusammengefasst um
eine mogliche Re-Identifizierung zu vermeiden.

104 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 6.3.1.1.3: Schwerste Folgeentscheidung
nach Art der Bezugsentscheidung aufgrund von exhibitionistischen Delikten unter
<U 6 3 1 1 3 Exhibitionismus 20200622>.
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6.3.1.2. Einschléigiger Riickfall

Die Grundgesamtheit der hier vorgestellten deliktbezogenen Analyse bilden alle Personen, die wegen
eines Sexualdelikts verurteilt worden sind. Hierunter fallen Verurteilungen aufgrund von sexuellen
Gewaltdelikten, Missbrauchsdelikten, exhibitionistischen Delikten und sonstigen Sexualdelikten. Auf
der Ebene der Vor- und Folgeentscheidungen werden ebenfalls die o. g. Kategorien von Sexualdelikten
differenziert. Weitere Entscheidungen werden hier in den Klassen ,,andere Gewaltdelikte* und ,,sons-
tige Delikte* erfasst, um zu priifen, inwieweit auch Vor- oder Folgeeintragungen aufgrund allgemeiner
(Gewalt-)Kriminalitdt vorliegen.

Zusammenfassend ergibt sich also folgende Struktur fiir die deliktspezifische Erfassung der Vor-,
Bezugs- und Folgeentscheidung:

Tab. B 6.3.1.2.1: Deliktgruppen der Vor-, Bezugs- und Folgeentscheidung bei Sexualdelikten'””

Vorentscheidungen'®

Bezugsentscheidungen

Riickfall

Sexuelle Gewaltdelikte

Sexuelle Gewaltdelikte
(§§ 177, 178 StGB)

Sexuelle Gewaltdelikte

Missbrauchsdelikte

Missbrauchsdelikte

(§§ 174 [auBer 174 Abs. 2
Nr. 1], 174 a, 174 b, 174 c,
176 [auBler 176 Abs. 4

Nr. 1], 176 a StGB)

Missbrauchsdelikte

Exhibitionistische Delikte

Exhibitionistische

Delikte

(§§ 183, 174 Abs. 2 Nr. 1,
176 Abs. 4 Nr. 1 StGB)

Exhibitionistische Delikte

Sonstige Sexualdelikte

Sonstige Sexualdelikte
(§§ 180, 180 a, 181 a, 182,
183 a, 184, 184 a-j StGB)

Sonstige Sexualdelikte

Andere Gewaltdelikte

(§§ 211,212,213, 216, 249-
252,255,316 a, 223,197 224,
226,227,231,239a,239b,
316 a StGB)

Sonstige Delikte

Keine Vorentscheidungen

Andere Gewaltdelikte

(§§ 211,212,213, 216, 249-
253,255,316 a, 223,19 224,
226,227,231,239a,239b,
316 a StGB)

Sonstige Delikte

Keine Folgeentscheidung

Fiir eine Analyse des einschldgigen Riickfalls wird die abstrakt schwerste Straftat jeder Folgeentschei-
dung ermittelt und einer der relevanten Deliktgruppen zugeordnet. Gibt es mehrere Folgeentscheidun-
gen, wird die Person nach einem hierarchischen Prinzip den relevanten Riickfallgruppierungen zuge-
ordnet: Ist in den Folgeentscheidungen (auch) ein Delikt der Deliktgruppe ,,sexuelle Gewaltdelikte*

195 Die §§-Angaben im Text und in Tabellen und Abbildungen orientieren sich an der aktuellen Fassung des StGB. Altere Fassun-
gen des StGB wurden aber in der Programmierung der Deliktgruppen beriicksichtigt, sofern das Entscheidungsdatum einer
relevanten Entscheidung dies erforderte, wie z.B. bei den Vorentscheidungen.

106 Die Zeitspanne der Vorstrafenerfassung ist alters- und sanktionsabhiingig. Einerseits variiert je nach Lebensalter die Zeitspanne
seit Strafmiindigkeit. Andererseits kénnen frithere Entscheidungen getilgt sein, wenn sie langer zuriick liegen und zwischen-
zeitlich kein neuer Eintrag im Bundeszentralregister erfolgt ist. Sexualdelikte (§§ 174 bis 180 oder 182 StGB) werden bei
Freiheits- oder Jugendstrafe von mehr als einem Jahr erst nach zwanzig Jahren getilgt, andere Delikte konnen schon nach fiinf
Jahren getilgt werden.

197 Im Gegensatz zum Vorgehen in den letzten Untersuchungswellen werden hier in der Kategorie ,auch andere Gewaltdelikte* auch
einfache Korperverletzung gem. § 223 StGB subsummiert.
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wieder registriert, wird die Person unter die Kategorie ,,auch sexuelle Gewaltdelikte® subsumiert.
Kommt es im Rahmen der Folgeentscheidungen nicht zu einer Verurteilung aufgrund eines sexuellen
Gewaltdelikts, aber (auch) aufgrund eines sexuellen Missbrauchsdelikts, wird die Person in die Kate-
gorie ,,(auch) sexueller Missbrauch® aufgenommen. Analog werden die exhibitionistischen und sons-
tigen Sexualdelikte behandelt. Erfolgt im Rahmen der Folgeentscheidungen keine erneute Verurteilung
wegen eines Sexualdelikts, aber (unter anderem) wegen eines anderen Gewaltdelikts, wird die Person
der Kategorie ,,(auch) andere Gewaltdelikte™ zugeordnet. Personen, die in der Folge weder wegen Se-
xual- noch wegen Gewaltdelikten verurteilt werden, aber (mindestens) eine Folgeentscheidung haben,
gehoren zu der Kategorie ,,nur andere Delikte®. Personen, die im Beobachtungszeitraum nicht erneut
verurteilt werden, haben ,.keine Folgeentscheidung®. Jede Person wird auf diese Weise eindeutig einer
Gruppe zugeordnet. Doppelzédhlungen von Personen mit mehreren verschiedenartigen Folgeentschei-
dungen gibt es nicht. Die Deliktart der Vorentscheidung wird analog ermittelt.

Abb. B 6.3.1.2.1: Riickfalldelikt bei sexueller Notigung und Vergewaltigung
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Abbildung B 6.3.1.2.1 zeigt, dass der GroBteil der aufgrund eines sexuellen Gewaltdelikts verurteilten
Personen nicht erneut aufgrund eines Sexual- oder Gewaltdelikts verurteilt wird, sondern wegen ande-
rer Delikte (18 %). 7% der sexuellen Gewaltstraftiter werden wegen eines anderen Gewaltdelikts und
weniger als 3 % aufgrund eines anderen Sexualdelikts (sonstige Sexualdelikte, exhibitionistische De-
likte oder sexuelle Missbrauchsdelikte) verurteilt. Etwas mehr als 1 % der sexuellen Gewaltstraftiter
werden mit einer Vergewaltigung oder sexuellen Notigung einschlédgig riickfallig. Um die kriminelle
Karriere sexueller Gewaltstraftiter genauer zu betrachten, soll im Folgenden auch die Deliktart der
Vorstrafe(n) in die Analyse mit einbezogen werden. Analog zu den Folgeentscheidungen werden die
abstrakt schwersten Straftaten einer Vorentscheidung ermittelt und einer der hier relevanten Delikt-
gruppen zugeordnet.

Abbildung B 6.3.1.2.2 zeigt den einschlidgigen Riickfall in Abhéngigkeit von der Deliktart der Vorent-
scheidung bei Tétern, die aufgrund von sexueller Gewalt verurteilt wurden.
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Ein GroBteil der aufgrund von sexuellen Gewaltdelikten verurteilten Personen ist nicht vorbestraft
(40 %); 38% der Personen wurden bereits zuvor mindestens einmal wegen eines nicht einschldgigen
Delikts verurteilt. Bei 161 bzw. 10 % aller im Bezugsjahr 2013 erfassten sexuellen Gewaltstraftater
treten vorausgehende Verurteilungen wegen anderer Gewalt- und sexueller Gewaltdelikte auf. Nur
sehr wenige der aufgrund von sexuellen Gewaltdelikten im Jahr 2013 Sanktionierten oder Entlassenen
weisen Vorstrafen im Bereich anderer Sexualdelikte (sexueller Missbrauch, exhibitionistische Hand-
lungen oder sonstige Sexualdelikte)'*® auf. Fiir die nicht vorbestraften Personen ist erwartungsgemiB
die Riickfallrate am niedrigsten (17 %). Das Riickfallrisiko fiir einschldgig vorbestrafte sexuelle Ge-
waltstraftéter liegt bei ca. 24% und ist damit deutlich niedriger als bei wegen sonstigen Gewalt- (44%)
oder sexuellem Missbrauch (40%) Vorbestraften. Das spezifische Riickfallrisiko ist in allen Vorbe-
straftengruppen gering und bewegt sich zwischen 0 und 5 %.

Abb. B 6.3.1.2.2: Einschldgige Riickfille und Vorentscheidungen bei Bezugsentscheidungen
wegen sexueller Notigung und Vergewaltigung
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198 Um sog. Tabelleneinsen zu vermeiden und damit eine mogliche Re-Identifizierung von Personen zu verhindern, wird die sehr
kleine Gruppen von Personen mit Vorstrafen aus dem Bereich ,,Sonstige Sexualdelikte® aus datenschutzrechtlichen Griinden
nicht dargestellt.
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Abb. B 6.3.1.2.3: Riickfalldelikt bei sexuellem Missbrauch
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Wie Abbildung B 6.3.1.2.3 zeigt, ist die allgemeine Riickfallrate nach Fillen des sexuellen Miss-
brauchs mit 22 % insgesamt etwas niedriger als nach sexuellen Gewaltstraftaten. Die einschldgige
Riickfallrate ist mit gut 1 % sehr gering und nur unwesentlich hoher als die spezifische Riickfallrate
bei sexueller Gewalt. Dies heif3t, dass Missbrauchsdelikte, ebenso wie gewalttitige Sexualdelikte, zu-
meist einmalige Erscheinungen im Lebensverlauf eines Taters darstellen. Nur eine kleine Gruppe fallt
innerhalb des dreijédhrigen Beobachtungszeitraums wiederholt wegen Missbrauchs- und gewalttitigen
Sexualdelikten auf.

Betrachtet man die kriminelle Karriere von Tétern, die aufgrund eines Missbrauchsdelikts verurteilt
wurden (Abb. B 6.3.1.2.4), ergibt sich ein dhnliches Bild wie bei sexueller Gewalt: In den meisten
Fillen liegt bisher keine Vorstrafe vor (57 %). Damit ist der Anteil der nichtvorbestraften Personen
hier noch groBer als bei sexuellen Gewaltdelikten. Wenn eine Person bereits vorbestraft ist, dann zu-
meist aufgrund anderer Delikte (29 %). Nicht ganz selten liegen hier aber auch bereits einschligige
Vorstrafen aus dem Bereich der Missbrauchsdelikte vor (7 %); und eine sehr kleine Gruppe wegen
sexuellem Missbrauch einschligig Vorbestrafter wird wegen eines erneuten sexuellen Missbrauchsde-
likts riickfallig (1 %).
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Abb. B 6.3.1.2.4: Einschldgige Riickfille und Vorentscheidungen bei Bezugsentscheidungen
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B 6.3.1.2.5:  Riickfalldelikt bei exhibitionistischen Delikten
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Zuletzt soll hier noch die Gruppe der Personen, die aufgrund exhibitionistischer Delikte verurteilt wur-
den, genauer hinsichtlich ihrer Vor- und Riickfallbelastung betrachtet werden. Abbildung B 6.3.1.2.5
zeigt, dass bei den exhibitionistischen Delikten insgesamt — wie bei den iibrigen Sexualdelikten — eine
eher niedrige allgemeine Riickfallrate (25 %) vorliegt. Bemerkenswert ist hier aber die vergleichsweise
hohe einschlégige Riickfallrate: Im Falle einer erneuten Verurteilung geschieht dies in 6,6 % der Félle
aufgrund eines erneuten exhibitionistischen Delikts; andere Sexualdelikte spielen dagegen eine ver-
gleichsweise geringe Rolle (insgesamt weniger als 1 % der Personen, die aufgrund von exhibitionisti-
schen Delikten verurteilt wurden).

Diese besondere Tendenz, die sich fiir exhibitionistische Téter findet, spiegelt sich auch bei Betrach-
tung der Vorstrafen wider (vgl. Abb. B 6.3.1.2.6): Der Anteil von nicht vorbestraften Personen bewegt
sich mit 49 % zwar in einer dhnlichen GroBenordnung wie bei sexuellen Gewalt- und Missbrauchsti-
tern. Doch ist der Anteil einschligiger Vorstrafen bei den Exhibitionisten deutlich hoher als in den
anderen Deliktgruppen (17 %). Neben den Personen, die ausschlieBlich aufgrund anderer Delikte ver-
urteilt wurden (16 %), spielen aber auch Vorstrafen im Bereich anderer Sexual- und Gewaltdelikte
eine Rolle (zusammen genommen 5 %).

Exhibitionisten zeigen also eine stirker ausgeprigte Tendenz zu einschligigen Delikten: In der Gruppe
der exhibitionistischen Straftiter, die bereits aufgrund exhibitionistischer Delikte vorbestraft sind, be-
trigt die einschldgige Riickfallrate ca. 14 %.

Abb. B 6.3.1.2.6: Einschldgige Riickfille und Vorentscheidungen bei Bezugsentscheidungen we-
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199 Um sog. Tabelleneinsen zu vermeiden und damit eine mogliche Re-Identifizierung von Personen zu verhindern, wird die sehr
kleine Gruppen von Personen mit Vorstrafen aus dem Bereich ,,Sonstige Sexualdelikte® aus datenschutzrechtlichen Griinden
nicht dargestellt.
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6.3.2. Gewaltdelikte

Fiir die Straftéter, die aufgrund von Gewaltdelikten verurteilt wurden, wird hier ebenfalls unter-
sucht, inwiefern die Gewaltdelikte im Rahmen der kriminellen Karriere mit weiteren Gewaltde-
likten und anderen Straftaten zusammentreffen. Die Grundgesamtheit der hier vorgestellten de-
liktbezogenen Analyse bilden alle Personen, die im Jahr 2013 eine Bezugsentscheidung aufgrund
eines Gewaltdelikts aufweisen. Hierunter fallen Verurteilungen aufgrund von Td&tungsdelikten
(§§ 211, 212, 213 StGB), Raub- und Erpressungsdelikten (§§ 249-253'10, 255, 316 a StGB) und
einfachen Korperverletzungsdelikten (§ 223 StGB) sowie gefahrlicher und schwerer Korperver-
letzung (§§ 224, 226, 227 StGB).'!!

6.3.2.1. Allgemeiner Riickfall

In einem ersten Schritt wird die Riickfélligkeit bzw. die Legalbewdhrung der verschiedenen Grup-
pen betrachtet und dabei nach der Art der Wiederverurteilung differenziert. In einem zweiten
Schritt wird der einschldgige Riickfall dargestellt.

Abb. B 6.3.2.1.1: Art der Folgeentscheidung nach Gewaltdelikten*
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(n=58.188) Kérperverletzung
(n=27.114)

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickfalli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante* Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Maliregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewidhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

110 Aus pragmatischen Griinden wird neben der rduberischen Erpressung auch die einfache Erpressung hinzugenommen.

I Die §§-Angaben im Text und in den Tabellen und Abbildungen orientieren sich an der aktuellen Fassung des StGB. Altere
Fassungen des StGB wurden aber in der Programmierung der Deliktgruppen beriicksichtigt, sofern das Entscheidungsdatum
einer relevanten Entscheidung dies erforderte, wie z.B. bei den Vorentscheidungen.
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Die Riickfallraten unterscheiden sich in den einzelnen Deliktkategorien fiir Gewaltstraftaten deut-
lich voneinander: So werden nur ca. 16 % aller Personen, die aufgrund von Tétungsdelikten ver-
urteilt wurden, riickfallig, wéhrend in der Gruppe der einfachen bzw. gefdhrlichen und schweren
Korperverletzungsdelikte etwa 37 bzw. 40 % und in der Gruppe der Raub- und Erpressungsdelin-
quenten sogar 52 % wieder verurteilt werden (vgl. Abb. B 6.3.2.1.1). Entsprechende Unterschiede
zeigen sich, wenn man auf die Schwere der Wiederverurteilung abstellt: So betridgt die Wieder-
verurteilungsrate zu unbedingter Freiheits- und Jugendstrafe bei Raubdelikten 15 % und bei T6-
tungs- und einfachen Kdorperverletzungsdelikten 4 %, bei schwerer und gefahrlicher Korperverlet-
zung 6 %. Freilich ist hierbei zu beriicksichtigen, dass dies noch keine Aussage dariiber ermog-
licht, ob die Wiederverurteilung wegen eines einschlidgigen Delikts oder aufgrund einer Straftat
aus einem anderen Deliktbereich geschieht.

Totungsdelikte werden vom Gesetzgeber — gemessen am abstrakten Strafrahmen — als schwerste
Straftaten eingestuft (vgl. Abb. B 6.3.2.1.2). Dementsprechend fallt auf der Ebene der Bezugsent-
scheidungen auch die konkrete Strafzumessung der Gerichte aus. Besonders hoch liegen die An-
teile von unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen (n= 677 von 695; 97 %)''2. Die Riickfallrate
nach Totungsdelikten ist jedoch, wie oben dargestellt, insgesamt eher gering (Abb. B 6.3.2.1.2).!13

Abb. B 6.3.2.1.2: Art der Folgeentscheidung™* nach Art der Bezugsentscheidung aufgrund
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Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickflli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante* Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Maliregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziechende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewidhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

112 Die Haufigkeit von Verurteilungen zu ambulanten Sanktionen bzw. Bewihrungsstrafen nach StGB und JGG ist hier sehr gering.
Diese Sanktionen kommen nur beim Zusammentreffen mehrerer Milderungsmdoglichkeiten in Betracht. Hier nicht dargestellt
ist dariiber hinaus die Anordnung isolierter Mafregeln, die bei den Tétungsdelikten eine recht hohe Rate erreicht (n=139, 17 %).
Bei den Raubdelikten kommt die Anordnung isolierter MaBiregeln in knapp 1% aller Félle vor; bei Kérperverletzungsdelikten
— wie bei den sonstigen Deliktformen — spielt die isolierte Anordnung von Mafregeln nahezu keine Rolle (=433, < 1 %)).

113 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 6.3.2.1. unter

114 Hier werden 139 Entscheidungen, die sich keiner der genannten Bezugsentscheidungsgruppen zuordnen lassen und isolierte
MabBregeln betreffen, ausgeschlossen. Fille, die Verurteilungen zu ambulanten Sanktionen und Diversionsentscheidungen be-
treffen, kommen im Bezugsjahr 2013 nicht vor.
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Abb. B 6.3.2.1.3: Art der Folgeentscheidung* nach Art der Bezugsentscheidung
aufgrund von einfacher Korperverletzung'"’
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Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickflli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfdlliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewidhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Einfache Korperverletzungsdelikte liegen — im Vergleich zu T6tungs- und Raub-/ Erpressungsde-
likten — eher im unteren Bereich der Deliktschwere; dies zeigt sich auch darin, dass der Anteil von
unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen bei den Bezugsentscheidungen lediglich ca. 2,2 % (n=
1.290) betrigt. Einfache Korperverletzungsdelikte werden in der Mehrzahl mit nicht freiheitsent-
ziehenden Reaktionsformen wie Freiheits- oder Jugendstrafe mit Bewdhrung, Geldstrafe oder
sonstigen Entscheidungen nach JGG sanktioniert (n=56.898; 97,8 %). Bemerkenswert ist auch
hier der stark tiberproportionale Anteil der nach JGG Behandelten.

Die Riickfallraten variieren je nach Sanktionsart erheblich, wobei auch hier die nach Jugendstraf-
recht Behandelten deutlich ungiinstiger abschneiden (vgl. Abb. B 6.3.2.1.3). Die kleine Gruppe
der zu Jugendstrafe Verurteilten 14sst mit 67 % (bei Strafaussetzung) bzw. 74 % (ohne Bewih-
rung) hohe allgemeine Riickfallraten erkennen. Besonders stark ausgeprigt sind die Wiederverur-
teilungen zu unbedingter Freiheitsentziehung mit jeweils 27 %. Aber auch die Riickfallrate nach
Jugendarrest (63 %) und sonstigen jugendstrafrechtlichen Entscheidungen (53 %) ist betrachtlich.
Die Werte fiir die nach StGB Sanktionierten bewegen sich auf niedrigerem Niveau. Die Riickfall-
rate der mit Geldstrafe Sanktionierten liegt bei 29 % (etwa dieselbe Riickfallrate wie der Durch-
schnitt aller Bezugsentscheidungen).!!®

15 Hier werden 143 Entscheidungen, die sich keiner der genannten Bezugsentscheidungsgruppen zuordnen lassen und isolierte
MabBregeln betreffen, aus der Analyse ausgeschlossen. )
116 Fijr eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 6.3.2.1.2: Schwerste Folgeentschei-

letzung_20200622>.
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Abb. B 6.3.2.1.4: Art der Folgeentscheidung™ nach Art der Bezugsentscheidung
aufgrund von schwerer und gefiihrlicher Korperverletzung'!’
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Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfdlliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewidhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Bei der schweren und gefihrlichen Kérperverletzung''® liegt — im Vergleich zur einfachen Kor-
perverletzung — der Anteil von Personen, die in der Bezugsentscheidung nach JGG sanktioniert
worden sind, mit rund der Halfte noch h6her und naturgeméB spielen Freiheits- und Jugendstrafen
eine groBere Rolle. Die allgemeine Riickfallrate (vgl. Abb. B 6.3.2.1.4) liegt hier zwar etwas hoher
als nach einfacher Korperverletzung, die Riickfallraten nach einzelnen Sanktionsformen sind aber
durchweg etwas niedriger als nach einfacher Korperverletzung,'!'® weisen aber ansonsten dhnliche
Unterschiede je nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung auf.!?°

17 Hier werden 290 Entscheidungen, die sich keiner der genannten Bezugsentscheidungsgruppen zuordnen lassen und isolierte
MabBregeln betreffen, aus der Analyse ausgeschlossen.

118 Binbezogen ist hier auch die Kérperverletzung mit Todesfolge.

9 Dies ist darauf zuriick zu fiihren, dass der Anteil von Geldstrafen bei einfacher Kérperverletzung sehr viel hoher ist (55 % vs.
13 % bei schwerer und geféhrlicher Kérperverletzung).

120 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: unter Ubersichtstabelle B 6.3.2.1.3: Schwerste Folgeent-
scheidung nach Art der Bezugsentscheidung aufgrund von schwerer und geféhrlicher Korperverletzung
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Abb. B 6.3.2.1.5: Art der Folgeentscheidung* nach Art der Bezugsentscheidung
aufgrund von Raub und Erpressung'?’
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Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewidhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Ahnlich wie bei den Totungsdelikten liegt auch fiir die wegen Raub- und Erpressungsdelikten
erfolgten Bezugsentscheidungen der Grofteil der Verurteilungen im Bereich von Freiheits- und
Jugendstrafen. Allerdings spielen hier neben den unbedingten Sanktionsformen (n=3.150 von
9.267; 34 %) auch die zur Bewdhrung ausgesetzten Freiheits- und Jugendstrafen eine grof3e Rolle
(n=3.294 von 9.267; 36 %). Bemerkenswert ist auch, dass mehr als die Hilfte der Verurteilten
nach JGG verurteilt wurde, Jugendliche und Heranwachsende also vollig iiberproportional betei-
ligt sind, die zudem mehrheitlich nicht mit einer Jugendstrafe verurteilt werden.

Gleichwohl weisen alle nach JGG Behandelten eine hohe Riickfallrate auf (vgl. Abb. B 6.3.2.1.5),
wobei allerdings die zu Jugendstrafe Verurteilten verstdrkt wieder erneut zu Freiheits- oder Ju-
gendstrafen verurteilt werden. Eine besonders hohe Riickfallrate ist fiir den Jugendarrest und die
zu Jugendstrafe mit und ohne Bewdhrung Verurteilten registriert. Bei Jugendstrafe ohne und mit
Bewéhrung ist nicht nur die hohe Riickfallrate auffillig, sondern auch der hohe Anteil stationdrer
Folgeentscheidungen. Demgegeniiber schneiden die erwachsenen zu Freiheitsstrafe Verurteilten
etwas besser ab. Die hochsten Legalbewdhrungsraten weisen die zu Geldstrafe oder zur Freiheits-
strafe mit und ohne Bewihrung Verurteilten auf.'?

121 Hier werden 76 Entscheidungen, die sich keiner der genannten Bezugsentscheidungsgruppen zuordnen lassen und isolierte
MabBregeln betreffen, aus der Analyse ausgeschlossen.

122 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtstabelle B 6.3.2.1.4: Schwerste Folgeentscheidung
nach Art der Bezugsentscheidung aufgrund von Raub und Erpressung unter



DELIKTBEZOGENE BETRACHTUNG DER BEZUGS-, VOR- UND FOLGEENTSCHEIDUNG 101

6.3.2.2. Einschléigiger Riickfall

Fiir die deliktbezogene Analyse des Riickfalls wird die abstrakt schwerste Straftat einer Folgeent-
scheidung ermittelt und einer der hier relevanten Deliktgruppen (T6tungsdelikte, Raub und Er-
pressung oder Korperverletzung) zugeordnet. Anders als im Abschnitt B 6.1.1 und B 6.3.2.1 wird
im Folgenden nicht zwischen einfacher und gefdhrlicher oder schwerer Korperverletzung diffe-
renziert. Gibt es mehrere Folgeentscheidungen, wird die Person nach einem hierarchischen Prinzip
den relevanten Riickfallgruppen zugeordnet: Wird fiir einen Téter, der wegen eines Gewaltdelikts
im Bezugsjahr 2013 erfasst wurde, im Beobachtungszeitraum (auch mindestens) ein Tétungsdelikt
registriert, wird der Téter in der Gruppe (auch) Totungsdelikte erfasst. Tritt im Beobachtungszeit-
raum kein Totungsdelikt, aber (auch mindestens) ein Raub- oder Erpressungsdelikt auf, wird der
Tater in der Gruppe ,,auch Raub- und Erpressungsdelikte erfasst. Ebenso wird mit Korperverlet-
zungsdelikten verfahren. Zusétzlich zu den genannten Gewaltdelikten wird die kriminelle Karriere
des Téters auch hinsichtlich sexueller Gewaltdelikte iiberpriift. Personen, die in der Folge nicht
erneut aufgrund der genannten Gewalt- oder Sexualdelikte verurteilt werden, aber (mindestens)
eine Folgeentscheidung haben, stellen die Falle der Kategorie ,,nur andere Delikte* dar. Personen,
die im Beobachtungszeitraum nicht erneut verurteilt werden, haben ,,keine Folgeentscheidung®.
Diese Deliktkategorien werden ebenfalls auf der Ebene der Vorentscheidungen differenziert. Dop-
pelzdhlungen von Personen mit mehreren verschiedenartigen Folgeentscheidungen gibt es nicht.

Zusammenfassend ergibt sich also folgende Struktur, was die deliktspezifische Erfassung der
Vor-, Bezugs- und Folgeentscheidung angeht:

Tab. B 6.3.2.2.1: Deliktgruppen der Vor-, Bezugs- und Folgeentscheidung
bei Gewaltdelikten'*

Vorentscheidungen'** Bezugsentscheidungen Riickfall
Totungsdelikte Totungsdelikte Totungsdelikte
(§§ 211-213 StGB)
Raub- u. Erpressungsde- Raub- u. Erpressungsdelikte Raub- u. Erpressungsdelikte
likte (§§ 249-253, 255,
316a StGB)
Korperverletzungsdelikte Gefdhrliche und schwere Korperverletzungsdelikte
Korperverletzung (§§ 224,
226, 227 StGB)
Einfache Korperverlet-
zungsdelikte (§ 223 StGB)
Sexuelle Gewaltdelikte Sexuelle Gewaltdelikte
Sonstige Delikte Sonstige Delikte
Keine Vorentscheidungen Keine Folgeentscheidung

123 Die §§-Angaben im Text und in Tabellen und Abbildungen orientieren sich an der aktuellen Fassung des StGB. Altere Fassun-
gen des StGB wurden aber in der Programmierung der Deliktgruppen beriicksichtigt, sofern das Entscheidungsdatum einer
relevanten Entscheidung dies erforderte, wie z.B. bei den Vorentscheidungen.

124 Die Zeitspanne der Vorstrafenerfassung ist alters- und sanktionsabhiingig. Einerseits variiert je nach Lebensalter die Zeitspanne
seit Strafmiindigkeit. Andererseits konnen frithere Entscheidungen getilgt sein, wenn sie langer zuriick liegen und zwischen-
zeitlich kein neuer Eintrag im Bundeszentralregister erfolgt ist. Eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr wird erst nach
fiinfzehn Jahren getilgt, leichtere Strafen konnen schon nach fiinf Jahren getilgt werden.
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Abb. B 6.3.2.2.1: Riickfalldelikt bei Tétungsdelikten
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Abbildung B 6.3.2.2.1 zeigt, dass der GroBteil der aufgrund eines Totungsdelikts verurteilten Per-
sonen nicht riickfallig wird (84 %). Etwas mehr als 3% der Verurteilten (27 von 836 Tétern) wer-
den mit einem Gewaltdelikt riickfillig. Allerdings stellen erneute Totungsdelikte ein seltenes Er-
eignis dar. Von 836 Personen, die 2013 wegen eines Totungsdelikts verurteilt werden, tritt keine
der im Bezugszeitraum erfassten Personen wegen eines erneuten Totungsdelikts in Erscheinung.
Kaum héaufiger sind Raub- und Erpressungsdelikte (> 1 %), etwas hédufiger Korperverletzungsde-
likte (ca. 3 %) zu finden. Keiner der im Bezugsjahr 2013 erfassten Totungsdelinquenten begeht im
nachfolgenden Beobachtungszeitraum ein sexuelles Gewaltdelikt.

Um die kriminelle Karriere von Tétungsdelinquenten genauer zu betrachten, soll im Folgenden
auch die Deliktart der Vorstrafe(n) in die Analyse miteinbezogen werden. Analog zu den Folge-
entscheidungen wird dabei die abstrakt schwerste Straftat einer Vorentscheidung ermittelt und ei-
ner der hier relevanten Deliktgruppen zugeordnet.
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Abbildung B 6.3.2.2.2 zeigt den Riickfall in Abhédngigkeit von der Deliktart der Vorentscheidung
bei Tétern, die aufgrund von Totungsdelikten verurteilt wurden. Etwas weniger als die Halfte der
aufgrund von Totungsdelikten verurteilten Personen, ist nicht vorbestraft (346 = 41 %). Wenn
Vorstrafen vorliegen, handelt es sich zumeist hauptsdchlich um sonstige Delikte (251 =30 %) oder
Korperverletzungsdelikte (146 = 17 %). In wenigen Féllen hat der Téter im Vorfeld bereits (auch
mindestens) ein Raubdelikt (9 %), ein Totungsdelikt (1 %) oder ein sexuelles Gewaltdelikt (< 1 %)
begangen.

Sehr niedrig ist die allgemeine Riickfallrate, wenn eine Person keine Vorentscheidung aufweist
(5 %). Die hochste allgemeine Riickfallrate zeigen Totungsdelinquenten, die aufgrund von ande-
ren Gewaltdelikten vorbestraft sind (je 30 % bei Vorstrafen aufgrund von Raub und Erpressung
und bei Vorstrafen aufgrund von Korperverletzungsdelikten).

Abb. B 6.3.2.2.2: Einschldgige Riickfille und Vorentscheidungen bei Bezugsentscheidungen we-

gen Totungsdelikten'?’
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125 Um sog. Tabelleneinsen zu vermeiden und damit eine mogliche Re-Identifizierung von Personen zu verhindern, wird die sehr
kleine Gruppen von Personen mit Vorstrafen aus dem Bereich ,,Sexuelle Gewaltdelikte” aus datenschutzrechtlichen Griinden
nicht dargestellt.
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Abb. B 6.3.2.2.3:
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Bei den Korperverletzungsdelikten liegt die Riickfallrate mit 37 % niedriger als bei Raub und Er-
pressung, aber deutlich hoher als bei den Toétungsdelinquenten. Der gewalttitige Riickfall, der
(auch) mit schwereren Gewaltdelikten (T6tungs-, Raub- oder Erpressungsdelikte) einhergeht, ist
dennoch mit deutlich unter 2 % eher selten (vgl. Abb. B 6.3.2.2.3). (Auch) sexuelle Gewaltdelikte
kommen bei den Korperverletzern sehr selten vor (<0,1 %). Riickfille, die (auch) mit erneuten
Korperverletzungsdelikten einhergehen, spielen hier dagegen eine gro3e Rolle (12,5 %).
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Bezieht man die Deliktart der Vorentscheidung(en) in die Analyse mit ein (vgl. Abb. B 6.3.2.2.4),
so zeigt sich auch auf dieser Ebene ein besonders grofler Anteil einschlidgiger Delikte: 61 % aller
aufgrund eines Korperverletzungsdelikts Verurteilten oder aus der Haft Entlassenen sind vorbe-
straft, dabei handelt es sich in 35 % aller Fille (auch) um eine im weitesten Sinne einschligige
Vorstrafe aus dem Bereich der Gewaltdelikte. Nur 189 Téter (0,2 %) sind (auch) mit einem sexu-
ellen Gewaltdelikt vorbelastet, immerhin 26 % aller Tater weisen ausschlielich Vorstrafen aus
sonstigen Deliktbereichen auf.

Riickfille sind in der Gruppe der nicht vorbestraften Personen am seltensten (ca. 25 %). Die
hochste Riickfallrate zeigen Korperverletzungsdelinquente, die eine Vorentscheidung aufgrund
von Raub- und Erpressungsdelikten aufweisen (59 %). Alle Korperverletzer, die aufgrund eines
Gewaltdelikts im Sinne von T6tungsdelikten, Raub und Erpressung oder Korperverletzung vorbe-
straft sind, weisen eine hohe einschldgige Riickfallrate (zwischen 16 und 19 %) im Sinne einer
erneuten Korperverletzung auf (vgl. Abb. B 6.3.2.2.4).

Abb. B 6.3.2.2.4: Einschldgige Riickfille und Vorentscheidungen bei Bezugsentscheidungen
wegen Korperverletzungsdelikten

Riickfalldelikt

Okeine Folgeentscheidung O nur andere Delikte O auch Sexuelle Gewaltdelikte
Dauch Korperverletzung W auch Raub- und Erpressung W auch Totungsdelikte
100%
90% —
80% 2.314 —
12.356
70% 114 105 13187 |
60% 24.776
6 [
50% —
40% 2.047 I
6.821
30% 39 57 —
6.375
6 16
20% I
5.100 2
17 1.052 17
10% 29 4.231 2622
2.648 |/ 335 433 23 : 348
13 5 11 26 2 23
0% T T T
keine Vorstrafe auch Totungsdelikte auch Raub- und  auch Korperverletzung auch Sexuelle nur andere Delikte
(n=32.889) (n=187) Erpressung (n=23.883) Gewaltdelikte (n=22.572)
(n=5.650) (n=189)

Vorstrafendelikt



106

TEIL B: BEZUGSZEITRAUM 2013-2016

Betrachten wir die Gruppe der Personen, die aufgrund eines Raub- oder Erpressungsdelikts verur-

teilt wurden, ergibt sich das folgende Bild:
Abb. B 6.3.2.2.5: Riickfalldelikt bei Raub und Erpressung
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Mehr als die Hélfte aller aufgrund eines Raub- oder Erpressungsdelikts erfassten Personen werden
riickfillig. Dabei spielen erneute Gewaltdelikte eine grof3e Rolle; besonders Kdrperverletzungsde-
likte, aber auch Raub- und Erpressungsdelikte treten in der Folge mit 11 bzw. 6 % nicht selten auf.
Weniger als 1 % der Verurteilten werden (auch) aufgrund eines sexuellen Gewaltdelikts verurteilt.
36 % der aufgrund eines Raub- oder Erpressungsdelikts Verurteilten werden in der Folge aus-
schlieBlich aufgrund sonstiger Delikte verurteilt.
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Dariiber hinaus lassen sich auch die Delikte der Vorentscheidungen in die Analyse miteinbeziehen
(vgl. Abb. B 6.3.2.2.6): Etwa drei Viertel aller wegen eines Raub- und Erpressungsdelikts verur-
teilten Personen sind bereits vorbestraft (77 %), fast die Hélfte der Personen wurde bereits (min.)
einmal wegen eines Gewaltdelikts verurteilt (45 %). Relativ hiufig sind auch einschldgige Vor-
strafen (19 %). In der Gruppe der nicht vorbestraften Personen liegt die Riickfallrate bereits {iber
dem allgemeinen Durchschnitt (40 %), aber niedriger als bei den wegen Raub oder Erpressung
Vorbestraften (ca. 64 %). Bis auf die kleine Gruppe der Personen, die bereits wegen eines To-
tungsdelikts vorbestraft sind, liegen bei allen anderen Gruppen von vorbestraften Personen die
Riickfallraten relativ hoch (zwischen 46 und 59 %). Freilich stammen die Riickfalldelikte ganz
iiberwiegend aus dem Bereich sonstiger Delikte, erneute einschlidgige Raubdelikte sind weniger
héufig (7 bzw. 8%, vgl. Abb. B 6.3.2.2.6).

Abb. B 6.3.2.2.6: Einschldgige Riickfille und Vorentscheidungen bei Bezugsentscheidungen
wegen Raub- und Erpressungsdelikten
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6.3.3. Diebstahldelikte

Knapp ein Fiinftel der in der Legalbewédhrungsuntersuchung erfassten Straftiter wurde aufgrund
eines Diebstahls gem. §§ 242-244a StGB verurteilt oder nach VerbiiBung einer freiheitsentziehen-
den Sanktion entlassen. Fiir diese Straftdter wird hier ebenfalls untersucht, wie sich in dieser quan-
titativ bedeutsamen Gruppe die Riickfélligkeit nach Diebstahl im dreijédhrigen Beobachtungszeit-
raum entwickelt und ob der Diebstahl im Rahmen der kriminellen Karriere mit weiteren Diebstahl-
bzw. Raubdelikten zusammentrifft.

Als Diebstahldelikte werden alle Entscheidungen gezdhlt, denen Delikte gem. §§ 242, 243, 244,
244a StGB'2® zu Grunde liegen. Folgende Deliktgruppen wurden gebildet:

¢ cinfacher Diebstahl (§ 242 StGB),

e besonders schwerer Diebstahl (§ 243 StGB); das sind insbesondere Diebstdhle verbunden mit
Einbruch, Einsteigen, falschen Schliisseln oder Diebstahl verschlossener oder gesicherter Sa-
chen,

e qualifizierter Diebstahl, insbesondere Diebstahl mit Waffen, Bandendiebstahl, Wohnungsein-
bruchsdiebstahl (§ 244 StGB) sowie schwerer Bandendiebstahl (§ 244a StGB)

In einem ersten Schritt wird die Riickfélligkeit bzw. die Legalbewédhrung der verschiedenen Grup-
pen betrachtet und dabei nach der Art der Wiederverurteilung differenziert. In einem zweiten
Schritt wird der einschldgige Riickfall dargestellt.

126 Die §§-Angaben im Text und in den Tabellen und Abbildungen orientieren sich an der aktuellen Fassung des StGB. Altere
Fassungen des StGB wurden aber in der Programmierung der Deliktgruppen beriicksichtigt, sofern das Entscheidungsdatum
einer relevanten Entscheidung dies erforderte, wie z.B. bei den Vorentscheidungen.
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6.3.3.1. Allgemeiner Riickfall

Abbildung B 6.3.3.1.1 zeigt differenziert fiir unterschiedlich schwere Formen des Diebstahls die
allgemeine Riickfallrate (mit einer Straftat gleich welcher Art) von Personen, die im Bezugsjahr
2013 wegen Diebstahls verurteilt oder nach VerbiiBung einer unbedingten Strafe entlassen worden
sind. Die durchschnittliche Riickfallrate nach Diebstahldelikten liegt bei 41 % und ist somit etwas
hoher als die Gesamtriickfallrate (34 %, vgl. B 2.1). Am stirksten belastet sind Personen, die we-
gen schweren Diebstahls (§ 243 StGB) oder qualifizierten Diebstahls (gem. §§ 244, 244a StGB)
verurteilt worden sind (jeweils ca. 48 %). Deutlich seltener kommt es nach einfachem Diebstahl
zu einem Riickfall (41 %). Entsprechende Unterschiede zeigen sich auch, wenn man auf die
Schwere der Wiederverurteilung abstellt: So betrdgt die Wiederverurteilungsrate zu unbedingter
Freiheits- und Jugendstrafe bei qualifizierten Diebstahldelikten und bei schweren Diebstahldelik-
ten etwa 15 % und bei einfachen Diebstahldelikten lediglich 5 %. Freilich ist hierbei zu bertick-
sichtigen, dass dies noch keine Aussage dariiber ermdglicht, ob die Wiederverurteilung wegen
eines einschligigen Delikts oder aufgrund einer Straftat aus einem anderen Deliktbereich ge-
schieht.

Abb. B 6.3.3.1.1: Art der Folgeentscheidung nach Diebstahldelikten*
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* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfdlliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Maliregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewihrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.
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Abb. B 6.3.3.1.2: Art der Folgeentscheidung* nach Art der Bezugsentscheidung
aufgrund von einfachem Diebstahl'’
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Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickflli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewihrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Abbildung B 6.3.3.1.2 zeigt die Folgeentscheidungen nach Sanktionierung wegen § 242 StGB. So
werden Verurteilte mit einer Jugendstrafe ohne Bewédhrung nur zu einem geringen Teil, ndmlich
zu ca. 22 %, nicht erneut registriert und eine Wiederverurteilung zu unbedingter Freiheits- und
Jugendstrafe ist haufig (34 %). Deutlich geringer ist dagegen die Riickfallrate bei den Diversions-
entscheidungen nach JGG (31 %), wobei der Anteil von unbedingter Freiheits- und Jugendstrafe
duBerst gering ist (1 %). Ein dhnliches Verhéltnis zwischen der Sanktionsschwere der Bezugsent-
scheidung und der Riickfallrate sowie der Schwere der Folgeentscheidung ergibt sich auch fiir die
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilten. Zwar ist die allgemeine Riickfallrate etwas niedriger als
bei den zu unbedingter Jugendstrafe Verurteilten, jedoch liegt die Wiederinhaftierungsrate mit ca.
38 % sogar noch etwas hoher. Von den wegen § 242 StGB zu Geldstrafe Verurteilten werden nur
41 % erneut registriert; zudem sind stationére Folgeentscheidungen selten (4 %).

127 24 Fille, die sich keiner der genannten Bezugsentscheidungsgruppen zuordnen lassen und isolierte MaBregeln betreffen, werden
hier ausgeschlossen.
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Aus Abbildung B 6.3.3.1.3 und B 6.3.3.1.4'28 ergibt sich fiir Folgeentscheidungen nach Sanktio-
nierung aufgrund schwerer Diebstahlformen (§§ 243 Abs. 1 sowie 244, 244a StGB) im Wesentli-
chen dasselbe wie beim einfachen Diebstahl. Auch bei den schweren Formen des Diebstahls liegt
ein dhnlicher Zusammenhang zwischen Sanktionsschwere der Bezugsentscheidung und Riickfall-
rate sowie Schwere der Folgeentscheidung vor. Ebenso zeigt sich wieder, dass zu einer Freiheits-
strafe Verurteilte gegeniiber zu Jugendstrafe Verurteilten in geringerem Umfang riickfillig wer-
den. Hervorzuheben ist folgender Unterschied im Vergleich zu § 242 StGB: Die Riickfallrate der
wegen § 243 Abs. 1 StGB oder §§ 244, 244a StGB Verurteilten, die eine Diversionsentscheidung
nach JGG erhalten haben, ist hoher als bei den wegen einfachen Diebstahls Belangten. Hier werden
40 % bzw. 41 % erneut registriert (gegeniiber 31 % der nach § 242 StGB Straffélligen). Offen-
sichtlich sind die schweren Formen des Diebstahls ein Indiz fiir erh6hte Riickfallgefahr.

Abb. B 6.3.3.1.3: Art der Folgeentscheidung* nach Art der Bezugsentscheidung
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(n=17.670)  (n=2.119) (n=5.626) (n=3.323) (n=559) (n=692) (n=866) (n=2.151) (n=2.334)

Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickflli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante* Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Malregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewihrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

128 Fiir eine differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen siehe: Ubersichtsta];)elle B 6.3.3.1.2: Schwerste Folgeentschei-
dung nach Art der Bezugsentscheidung aufgrund von schwerem Diebstahl und Ubersichtstabelle B 6.3.3.1.3: Schwerste

129 Hier werden 18 Entscheidungen, die sich keiner der genannten Bezugs- oder Folgeentscheidungsgruppen zuordnen lassen und
isolierte Maliregeln betreffen, ausgeschlossen.
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Abb. B 6.3.3.1.4: Art der Folgeentscheidung™ nach Art der Bezugsentscheidung

aufgrund von qualifiziertem Diebstahl"°
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Sanktionsart der Bezugsentscheidung

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst: Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden. Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gendstrafe oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Aus-
nahme der wenigen isolierten Mafregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die
beiden anderen Gruppen sind die zur Bewidhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

130 Hier werden 6 Entscheidungen, die sich keiner der genannten Bezugs- oder Folgeentscheidungsgruppen zuordnen lassen und
isolierte MaBiregeln betreffen, ausgeschlossen.



DELIKTBEZOGENE BETRACHTUNG DER BEZUGS-, VOR- UND FOLGEENTSCHEIDUNG 113

6.3.3.2. Einschldgiger Riickfall

Auf der Ebene der Vor- und Folgeentscheidungen werden ebenfalls die o. g. Kategorien von Dieb-
stahl differenziert. Um zu priifen, ob Diebstahldelikte isoliert fiir sich stehen oder ob es Ubergiinge
von oder zu anderen Delikten gibt, werden dariiber hinaus auch Delikte, die der Gruppe ,,Raub
und Erpressung‘ angehdren, sowie ,,sonstige Delikte erfasst. In der Kategorie ,,Raub und Erpres-
sung* werden Raub (gem. § 249 StGB), schwerer Raub (gem. § 250 StGB), Raub mit Todesfolge
(gem. § 251 StGB) sowie rduberischer Diebstahl (gem. § 252 StGB), Erpressung (gem. § 253
StGB) und rauberische Erpressung (gem. § 255 StGB) zusammen gefasst.

Zusammenfassend ergibt sich also folgende Struktur fiir die deliktspezifische Erfassung der Vor-,
Bezugs- und Folgeentscheidung:

Tab. B 6.3.3.2.1: Deliktgruppen der Vor-, Bezugs- und Folgeentscheidung bei Diebstahl’’

Vorentscheidungen'** ‘ Bezugsentscheidungen ‘ Riickfall

Raub- und Erpressungsdelikte Raub- und Erpressungsdelikte
(8§ 249 — 253, 255 StGB) (§§ 249 — 253, 255 StGB)
Qualifizierter Diebstahl Qualifizierter Diebstahl Qualifizierter Diebstahl
(§§ 244, 244a StGB) (§§ 244, 244a StGB) (§§ 244, 244a StGB)
Schwerer Diebstahl Schwerer Diebstahl Schwerer Diebstahl

(§ 243 StGB) (§ 243 StGB) (§ 243 StGB)

Einfacher Diebstahl Einfacher Diebstahl Einfacher Diebstahl

(§ 242 StGB) (§ 242 StGB) (§ 242 StGB)

Sonstige Delikte Sonstige Delikte

Keine Vorentscheidungen Keine Folgeentscheidung

Im Rahmen der deliktspezifischen Auswertung wird jeweils nur ein Delikt aus allen Vor- und
Folgeentscheidungen einer Person ausgewihlt, um Doppelzihlungen zu vermeiden. Ahnlich wie
bei den Sexual- und Gewaltdelikten wird eine Hierarchisierung der Vor- und Folgeentscheidungen
vorgenommen. Da schwere Formen des Diebstahles, also etwa Einbruchsdiebstahl oder Diebstahl
mit Waffen, leicht in ein Raubdelikt iibergehen kdnnen, wenn beispielsweise unverhofft ein po-
tenzielles Opfer auftaucht, wird hier dem schwereren Delikt der Vorrang gegeben. Die Vor- bzw.
Folgeentscheidungen aller Bezugsentscheidungen wegen Diebstahl werden zunichst darauf hin
gepriift, ob ein Raubdelikt verwirklicht wurde, im zweiten Schritt werden Diebstahl mit Waffen,
Bandendiebstahl, Wohnungseinbruchsdiebstahl sowie schwerer Bandendiebstahl erfasst, im drit-
ten Schritt besonders schwerer Diebstahl und erst im Anschluss daran einfacher Diebstahl. Das
bedeutet, dass in Fillen, in denen eine Person neben einem einfachen Diebstahl auch zu einem
schweren Diebstahl verurteilt wird, der einfache Diebstahl ,,untergeht”. Unter der Bezeichnung
,einfacher Diebstahl* werden also nur die Fille gefasst, die nicht zugleich auch wegen schwererer
Diebstahl- oder Raubdelikte verurteilt sind. In der letzten Kategorie ,,sonstige Delikte* werden
Personen zusammengefasst, die im Rahmen ihrer Vor- oder Folgeentscheidungen ausschlieBlich
— unabhéngig von der Schwere — andere (also nicht mit den genannten Diebstahl- oder Raubdelik-
ten in Zusammenhang stehende) Delikte verwirklicht haben.

131 Die §§-Angaben im Text und in Tabellen und Abbildungen orientieren sich an der aktuellen Fassung des StGB. Altere Fassun-
gen des StGB wurden aber in der Programmierung der Deliktgruppen beriicksichtigt, sofern das Entscheidungsdatum einer
relevanten Entscheidung dies erforderte, wie z.B. bei den Vorentscheidungen.

132 Die Zeitspanne der Vorstrafenerfassung ist alters- und sanktionsabhiingig. Einerseits variiert je nach Lebensalter die Zeitspanne
seit Strafmiindigkeit. Andererseits kénnen frithere Entscheidungen getilgt sein, wenn sie ldnger zuriick liegen und zwischen-
zeitlich kein neuer Eintrag im Bundeszentralregister erfolgt ist.
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Abb. B 6.3.3.2.1: Riickfalldelikt bei einfachem Diebstahl
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In Abb. B 6.3.3.2.1 wird die Deliktart der Folgeentscheidungen fiir den dreijdhrigen Beobach-
tungszeitraum dargestellt. Es zeigt sich, dass nach drei Jahren von den aufgrund eines einfachen
Diebstahls Verurteilten weniger als die Hélfte der Personen erneut verurteilt wird, davon ein Grof3-
teil (auch) wegen eines neuen Diebstahldelikts und wegen anderer Delikte (21 bzw. 18 %). Gut
1 % der Diebstahldelinquenten werden (auch) wegen eines Raub- oder Erpressungsdelikts oder
(auch) wegen eines schweren oder qualifizierten Diebstahldelikts (3,8%), 18 % jedoch (auch) auf-
grund eines einfachen Diebstahls wieder verurteilt. Das heilt, ganz tiberwiegend gehen Delin-
quente, die aufgrund von einfachem Diebstahl verurteilt wurden, nicht auf schwerere Diebstahl-
oder Raubformen tiber.

Um die kriminelle Karriere von Diebstahldelinquenten genauer zu betrachten, soll im Folgenden
auch die Deliktart der Vorstrafe(n) in die Analyse miteinbezogen werden (vgl. Abb. B 6.3.3.2.).
Analog zu den Folgeentscheidungen werden die abstrakt schwersten Straftaten einer Vorentschei-
dung ermittelt und einer der hier relevanten Deliktgruppen zugeordnet.
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Abbildung B 6.3.3.2.2 bildet die Riickfallrate von Personen, die aufgrund von einfachem Diebstahl
im Bezugsjahr 2013 verurteilt oder nach VerbiiBung einer freiheitsentziechenden Sanktion entlas-
sen worden sind, in Abhéngigkeit von der Deliktart der Vorstrafen ab. Die geringste allgemeine
Riickfallrate nach Ablauf des dreijdhrigen Beobachtungszeitraums weist die Gruppe der Personen
auf, die keine Vorstrafe haben (29 %). Diese Personengruppe, die zugleich die ganz tiberwiegende
Zahl der wegen Diebstahldelikten verurteilten Personen darstellt, ist insgesamt weniger riickfall-
gefihrdet als die Gesamtheit aller Straftiter. Personen, die bereits im Vorfeld der Bezugsentschei-
dung ein Raub- oder Erpressungsdelikt begangen haben, weisen demgegeniiber mit 67 % eine sehr
hohe Riickfallrate auf. Dies gilt auch fiir Personen, die bereits im Vorfeld schwerere oder qualifi-
zierte Diebstahldelikte begangen haben (62 bzw. 66 %). Niedriger, aber immer noch recht hoch
ist die allgemeine Riickfallrate, wenn im Vorfeld einfacher Diebstahl oder andere (nicht Raub-,
Erpressungs- oder Diebstahl-) Delikte registriert wurden (52 bzw. 46 %).

Erneute Straftaten aus dem Deliktbereich der Raub- und Diebstahldelikte kommen bei der Gruppe
der bereits aufgrund von Raub oder qualifizierten Diebstahldelikten vorbestraften Téater am hdu-
figsten vor (38 bzw. 39 %); etwas seltener sind sie bei schwerem Diebstahl zu beobachten (36 %).
Zugleich werden die wegen Raub- oder Diebstahldelikten Vorbestraften aber auch haufig wieder
mit einfachem Diebstahl riickféllig (26 bis 27 %), gehen also nicht mehr auf schwerere Diebstahl-
formen tiiber. Deutlich seltener erfolgt ein Riickfall wegen Raub- und Diebstahldelikten bei den
Personen, die nicht (16 %) oder nur mit anderen (also nicht Raub, Erpressung oder Diebstahl be-
treffenden) Delikten (19 %) vorbestraft wurden. Es zeigt sich, dass schwerere Riickfalldelikte bei
Personen, die aufgrund von Delikten nach § 242 StGB verurteilt werden, vor allem dann zu ver-
zeichnen sind, wenn auch im Vorfeld bereits schwerere Diebstahl- oder gar Raubdelikte festzu-
stellen sind.

Abb. B 6.3.3.2.2: Einschligige Riickfille und Vorentscheidungen bei Bezugsentscheidungen
wegen einfachem Diebstahl
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In Abb. B 6.3.3.2.3 wird die Deliktart der Folgeentscheidungen fiir Personen dargestellt, die wegen
eines schweren Diebstahls (gem. § 243 StGB) im Bezugsjahr verurteilt oder nach VerbiiBung einer
freiheitsentziehenden Sanktion entlassen worden sind. Es zeigt sich, dass diese Personen nach drei
Jahren zu etwas weniger als 50 % riickfillig werden. Je zur Hélfte wegen sonstiger Delikte (24 %)
oder wegen erneuter Diebstahl- oder Raubdelikte (24 %), wobei der einfache Diebstahl 11 %, der
schwere Diebstahl 9 %, der qualifizierte Diebstahl 3 % sowie Raub und Erpressung ca. 2 % aus-
machen.

Abb. B 6.3.3.2.3: Riickfalldelikt bei schwerem Diebstahl
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Um die kriminelle Karriere von Tétern, die wegen schweren Diebstahls verurteilt worden sind,
genauer zu betrachten, soll im Folgenden auch die Deliktart der Vorstrafe(n) in die Analyse mit-
einbezogen werden. Analog zu den Folgeentscheidungen werden die abstrakt schwersten Strafta-
ten einer Vorentscheidung ermittelt und einer der hier relevanten Deliktgruppen zugeordnet.
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Abbildung B 6.3.3.2.4 zeigt die Riickfallrate von Personen, die aufgrund von schwerem Diebstahl
im Bezugsjahr 2013 verurteilt oder aus der VerbiiBung einer unbedingten Strafe entlassen worden
sind, in Abhéngigkeit von der Deliktart der Vorstrafen. Die geringste allgemeine Riickfallrate
weist die Gruppe der Personen auf, die zum Zeitpunkt der Bezugsentscheidung keine Vorstrafe
hatten (30 %). Personen, die bereits im Vorfeld der Bezugsentscheidung ein Raub-, Erpressungs-
oder Diebstahldelikt begangen hatten, weisen dagegen mit 56 bis 70 % iiberdurchschnittlich hohe
allgemeine Riickfallraten auf. Es zeigt sich eine starke Abhédngigkeit einschlidgiger Riickfélligkeit
von der Deliktart der Vorstrafe. Die wegen schweren Diebstahls Verurteilten werden hdufig wegen
schwerem, qualifiziertem oder einfachem Diebstahl bzw. Raub- und Erpressungsdelikten riickfal-
lig, sofern sie bereits vorbestraft sind wegen schwerem (34 %) oder qualifiziertem (38 %) Dieb-

stahl oder Raub- und Erpressungsdelikten (39 %).

Abb. B 6.3.3.2.4: Einschligige Riickfille und Vorentscheidungen bei Bezugsentscheidungen
wegen schwerem Diebstahl
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In Abb. B 6.3.3.2.5 wird die Deliktart der Folgeentscheidungen fiir Personen dargestellt, die auf-
grund eines qualifizierten Diebstahls gem. §§ 244, 244a StGB im Bezugsjahr verurteilt oder nach
VerbiiBung einer freiheitsentziechenden Sanktion entlassen worden sind. In dieser Tétergruppe
werden nach drei Jahren 49 % aller Verurteilten wieder verurteilt, etwa je zur Halfte wegen sons-
tiger Delikte (22 %) oder wegen eines neuen Raub- oder Diebstahldelikts (24%). Dabei werden
3 % wegen eines Raubdelikts, 5 % wegen eines erneuten qualifizierten Diebstahls gem. §§ 244,
244a StGB, 5 % wegen eines schweren Diebstahls gem. § 243 StGB und 11 % wegen eines einfa-
chen Diebstahls innerhalb des dreijdahrigen Beobachtungszeitraums riickfallig.

Abb. B 6.3.3.2.5: Riickfalldelikt bei qualifiziertem Diebstahl
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Abbildung B 6.3.3.2.6 zeigt die Riickfallrate von Personen, die im Bezugsjahr 2013 aufgrund von
qualifizierten Diebstahldelikten verurteilt oder entlassen wurden, in Abhéngigkeit von der Delik-
tart der Vorstrafen. Die geringste allgemeine Riickfallrate nach Ablauf des dreijdhrigen Beobach-
tungszeitraums weist die Gruppe der Personen auf, die zum Zeitpunkt der Bezugsentscheidung
keine Vorstrafe hatten (27 %). Personen, die bereits im Vorfeld der Bezugsentscheidung ein Raub-
delikt aufweisen, zeigen mit 63 % hohe Riickfallraten. Etwas niedriger liegt die Riickfallrate bei
Personen, fiir die ein schwerer oder qualifizierter Diebstahl (54 % bzw. 58%) oder einfacher Dieb-
stahl (54 %) als Voreintragung zu verzeichnen ist, etwas geringer ist die Riickfallrate von Perso-
nen, die lediglich wegen sonstiger Delikte vorbestraft sind (ca. 48 %). Es zeigt sich eine starke
Abhéngigkeit einschligiger Riickfélligkeit von der Deliktart der Vorstrafe. Die wegen qualifizier-
tem Diebstahl Verurteilten werden hiufig mit einfachem, schwerem oder qualifiziertem Diebstahl
bzw. Raub- und Erpressungsdelikten riickfallig, sofern sie bereits wegen einfachem (27 %),
schwerem (30 %) oder qualifiziertem (36 %) Diebstahl oder Raub- und Erpressungsdelikten
(36 %) vorbestraft sind.

Abb. B 6.3.3.2.6: Einschldgige Riickfille und Vorentscheidungen bei Bezugsentscheidungen
wegen qualifiziertem Diebstahl
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7. Differenzierung der Riickfallraten nach Bundeslindern

Da die Eintragungen des Bundeszentralregisters die Kennzeichnung des Bundeslandes, in dem die
gerichtliche Entscheidung getroffen wurde, enthalten, ist es im Prinzip moglich, die Ergebnisse
der Riickfalluntersuchung lédnderspezifisch aufzubereiten. Eine Analyse der ldnderspezifischen
Abweichungen der Riickfallraten setzt allerdings eine sorgféltige Recherche der Hintergriinde vo-
raus, die den Umfang der vorliegenden Studie und die Auswertungsmdglichkeiten der zugrunde
liegenden Datenbasis bei Weitem iibersteigen wiirde. Aus diesem Grund werden hier nicht die
landerbezogenen Einzelergebnisse dargestellt, vielmehr werden die Lénderergebnisse lediglich
unter Angabe der Spannbreite (Minimum/Maximum) prisentiert, damit deutlich wird, dass die
Riickfallraten eine erhebliche Schwankungsbreite im Bundesgebiet aufweisen.

In allen Bundesldndern ist unter den Bezugsentscheidungen die Geldstrafe die hiufigste Sanktion
mit einem Anteil von ca. 53 % bis 69 %, gefolgt von den Einstellungen gem. §§ 45, 47 JGG mit
einem Anteil von 14 bis 29 %. Sehr viel seltener finden sich alle anderen Strafformen, wie z.B.
die Freiheitsstrafen mit Bewéhrung mit 6 bis 13 % und die sonstigen Entscheidungen nach JGG
mit 3 bis 7 %. Freiheitsstrafen ohne Bewéhrung sind mit 2 bis 4 % in den meisten Bundesldndern
recht selten; noch seltner sind Jugendstrafen mit Bewdhrung mit einem Anteil um 1 %. Sowie
Jugendstrafen ohne Bewihrung und isolierte Mafiregeln sind in allen Bundeslédndern sehr selten
(weniger als 1 %).!33

In allen Bundeslidndern findet sich mit geringfiigigen Schwankungen der typische Altersverlauf
bei den Personen mit einer Bezugsentscheidung im Jahr 2013. Der Anteil von Frauen unter allen
Bezugsentscheidungen im Jahr 2013 variiert in den einzelnen Bundeslindern zwischen 21 und
24 %, im Bundesdurchschnitt liegt er bei 22 %. Allerdings schwankt der Auslédnderanteil deutlich
mit Werten zwischen 5 und 31 % in den einzelnen Bundeslédndern; im Bundesdurchschnitt betrigt
er 22 %. Auch beim Anteil nicht vorbestrafter Personen finden sich deutliche Unterschiede zwi-
schen den Bundesldndern. Wihrend im Bundesdurchschnitt 45 % aller Personen mit Bezugsent-
scheidung im Jahr 2013 nicht vorbestraft sind, liegt ihr Anteil in den einzelnen Bundesldndern
zwischen 33 und 50 %. Diese Zahlen machen deutlich, dass die von der Strafjustiz zu behandeln-
den Personen in ihrer Zusammensetzung nicht gleich sind, sondern sich im Hinblick auf Merk-
male, die mit der Strafzumessung und dem Riickfall korrelieren, von Bundesland zu Bundesland
deutlich unterscheiden. Insofern ist es auch plausibel, dass die Riickfallraten von Land zu Land
unterschiedlich ausfallen.

133 Vergleiche auch die linderbezogenen Zahlen in Tab. B 7.2.1.
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Abb. B 7.2.1: Riickfallraten in den Bundeslindern
— differenziert nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung —
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Tab. B 7.2.1: Riickfallraten in den Bundeslindern
— differenziert nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung —
Riickfallraten der Bundeslander
Gesamt Minimale Bundes- Maximale
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Abbildung B 7.2.1 (siehe auch Tabelle B 7.2.1) zeigt die Riickfallraten insgesamt und nach ein-
zelnen Sanktionsformen im Bundesdurchschnitt sowie die minimalen und maximalen Riickfallra-
ten derjenigen Lénder, die am deutlichsten vom Bundesdurchschnitt abweichen. Zwischen den
Bundesldndern lassen sich klare Unterschiede in den Riickfallraten erkennen. Bezogen auf die
generelle Riickfallrate reicht die Spannweite bei einem Bundesdurchschnitt von 34 % in den Lén-
dern von 29 bis zu 45 %. Teilweise werden fiir einzelne Sanktionsformen noch deutlichere Unter-
schiede erreicht: Wihrend z.B. die Riickfallrate nach Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung im Bundes-
durchschnitt 46 % betrégt, gibt es ein Bundesland, in dem die Riickfallrate 10 Prozentpunkte nied-
riger liegt, aber auch ein Bundesland, in dem die Riickfallrate um 10 Prozentpunkte hoher, also
bei 56 % liegt. Die Spannweite (Differenz zwischen minimaler und maximaler Riickfallrate) ist
bei Jugendstrafen ohne Bewidhrung (27 Prozentpunkte) und Jugendarrest (26 Prozentpunkte) am
hochsten, gefolgt von den Riickfallraten nach Geldstrafen (23 Prozentpunkte), Freiheitsstrafen mit
und ohne Bewéhrung (jeweils 19 Prozentpunkte). Die geringsten Spannweiten zeigen sich bei Ju-
gendstrafen mit Bewdhrung (16 Prozentpunkte), sonstigen Entscheidungen n. JGG und Entschei-
dungen n. §§ 45, 47 JGG (jeweils ca. 15 Prozentpunkte).

Diese zum Teil enormen Unterschiede zwischen den Lidndern sind vermutlich weniger unter-
schiedlicher Strafzumessungspraxis als vielmehr Unterschieden in der Bevolkerungsstruktur und
Kriminalitédtsbelastung geschuldet, wie sich augenfillig beim Vergleich eines Stadtstaates mit ei-
nem Fléchenstaat erweist. Grundsétzlich ist denkbar, die fiir die Unterschiede moglicherweise ver-
antwortlichen Faktoren, wie Alter, Nationalitit, Geschlecht, Deliktart und Vorstrafen, differenzie-
rend heranzuziehen; dann diirfte sich fiir entsprechend differenzierte Gruppen ergeben, dass die
Unterschiede zwischen den Bundeslidndern erheblich kleiner werden.



8. Exkurs: Erginzung der Strafrechtspflegestatistiken

8.1. Diversionsentscheidungen im Jugendstrafrecht

Diversionsentscheidung nach JGG sind die hiufigsten jugendstrafrechtlichen Reaktionen. Den-
noch werden sie von den amtlichen Strafrechtspflegestatistiken nur unvollstindig erfasst. Im Er-
ziehungsregister werden die Diversionsentscheidungen dagegen vollstindig aufgenommen. Mit
den in der Legalbewdhrungsuntersuchung aufbereiteten Datensétzen ldsst sich deshalb zeigen,
welche Rolle die einzelnen Diversionsformen in der deutschen Strafrechtspraxis spielen. Insoweit
lassen sich die Angaben der Strafverfolgungsstatistik ergdnzen, welche die hdufigen staatsanwalt-
schaftlichen Verfahrensbeendigungen nach § 45 Abs. 1 und 2 JGG nicht auffiihrt.'**. Die Daten in
Tabelle 8.1.1 zeigen — anhand des sog. Entscheidungsdatensatzes — die Anwendungshéufigkeit
von Einstellungen und Absehen von Verfolgung gem. §§ 45 Abs. 1, 2, 3 47 JGG im Bezugsjahr
2013.

Insgesamt erweist sich, dass Diversionsentscheidungen die jugendstrafrechtliche Entscheidungs-
praxis dominieren: Zwei von drei (65 %) nach Jugendstrafrecht behandelte Jugendliche oder Her-
anwachsende werden nicht verurteilt, vielmehr wird ihnen gegeniiber von Strafverfolgung abge-
sehen (gem. §§ 45 Abs. 1, 2 und 3 JGG) oder das Strafverfahren eingestellt (gem. § 47 JGG). Den
groBten Teil dieser Diversionsentscheidungen machen die staatsanwaltschaftlichen Verfahrenser-
ledigungen (ohne Beteiligung des Jugendgerichts) mit zusammen 77 % aus, wobei die folgenlosen
Verfahrensbeendigungen (§ 45 Abs. 1 JGG) und solche in Verbindung mit einer erzieherischen
MafBnahme (§ 45 Abs. 2 JGG) etwa gleich hdufig vorkommen. Nur geringe praktische Bedeutung
(3 %) besitzt das Absehen von Strafverfolgung verbunden mit einer richterlichen Maflnahme nach
§ 45 Abs. 3 JGG. Dagegen kommt es nach Anklageerhebung noch in betrachtlichem Ausmal3
(21 % aller Diversionsentscheidungen und 13 % der jugendstrafrechtlichen Sanktionen insgesamt)
zu einer gerichtlichen Verfahrenseinstellung im Zwischen- oder im Hauptverfahren gemal3 § 47
JGG.

Differenziert man nach Alter und Geschlecht, so erhalten weibliche Téter anteilsméBig etwas héu-
figer Diversionsentscheidungen als ménnliche Téater und mit zunehmendem Alter nimmt der An-
teil von Diversionsentscheidungen ab: So liegt er bei 14- bis 15jdhrigen noch bei 84 %, wihrend
er auf47 % bei den Heranwachsenden zuriickgeht. Die Diversionsrate ist bei Deutschen und Nicht-
deutschen wenig unterschiedlich, wobei allerdings bei Nichtdeutschen vermehrt folgenlos von
Strafverfolgung abgesehen wird (§ 45 Abs. 1 JGG). Betrachtet man schlieBlich die zugrunde lie-
genden Delikte, ldsst sich der Trend ablesen, dass bei leichten Delikten, wie z.B. dem einfachen
Diebstahl, die Diversionsrate recht hoch ist (anndhernd 80 %), wéhrend sie bei schweren Delikten
stark absinkt, so etwa bei Raub und Erpressung auf unter 20 %. Eine gewisse Ausnahme bilden
insoweit die Verkehrsdelikte: Bei solchen mit Alkoholeinfluss kommt es recht selten (11 %) und
solchen ohne Alkoholeinfluss zur Hilfte (50 %) zu einer Diver—sions—entscheidung; dabei diirfte
es eine Rolle spielen, dass die meisten jungen Verkehrstiter bereits das Heranwachsendenalter
erreicht haben.

134 Was Jugendliche betrifft, erhidlt man so ein umfassenderes Bild der strafrechtlichen Reaktionen; hingegen bei Heranwachsenden
nur, soweit sie nach Jugendstrafrecht behandelt werden, was ganz iiberwiegend der Fall ist. Soweit allerdings allgemeines Straf-
recht angewandt wird, fehlen im Bundeszentralregister — wie bei allen Erwachsenen - die Opportunitétseinstellungen von Staats-
anwaltschaften und Gerichten gemalf §§ 153, 153a StPO.
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Tabelle B 8.1.1:

Diversionsentscheidungen nach JGG - Bezugsjahr 2013 (in Prozent)

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 4 [Spalte 5 Spalte 6 [Spalte 7
Entscheidungen unter
StA-Verfligungen Mitwirkung des Gerichts
Gesamt Absehen von| Gerichtliche
Summe aller |Summe aller Strafverfol- | Einstellung
Entscheidung |Diversionsent | nach § 451 | nach § 4511 | gungnach | nach§ 47
ennach JGG |scheidungen IGG IGG § 45 I IGG JGG
Gesamt 274.648 193.438 77.698 71.963 4.459 39.318
- L 80.042 66.264 26.894 26.433 1.587 11.350
£ 3m 54.988 44.294 17.090 18.176 1.139 7.889
Ez T w 25.054 21.970 9.804 8.257 448 3.461
é 1 92.396 67.067 27.000 24.979 1.593 13.495
E e m 70.517 49.320 18.965 18.746 1.263 10.346
& T w 21.879 17.747 8.035 6.233 330 3.149
< o 1 102.210 60.107 23.804 20.551 1.279 14.473
& m 80.457 44.326 17.029 15.336 962 10.999
T w 21.753 15.781 6.775 5215 317 3.474
L Gesamt* 270.962 190.340 75.814 71.062 4.427 39.037
'<§ 75 deutsch 223.762 156.852 57.927 61.685 3.903 33.337
nicht deutsch 47.200 33.488 17.887 9.377 524 5.700
Gesamt** 274.678 193.468 77.713 71.977 4.459 39.319
Totungsdelikte 75 0 0 0 0 0
Einfache K&perverletzung 23.843 14.545 3.573 6.727 272 3.973
Gefihrliche u. schwere Kdrperverletzung 15.364 7.302 1.239 2.644 101 3.318
Sexuelle Notigungen u. Vergewaltigung 398 121 4 56 7 54
Sexueller Missbrauch 1.060 540 89 263 41 147
g Einfacher Diebstahl 62.178 47.488 20.675 16.983 979 8.851
tam Besonders schwerer Diebstahl 7.936 2.807 420 1.085 87 1.215
% Qualifizierter Diebstahl 2338 522 70 178 16 258
A Raub u. Erpressung 5.663 953 94 312 22 525
Betrug 11.745 8.686 3.956 2.878 161 1.691
Verkehrsdelikte unter Alkoholeinfluss 3.069 660 69 264 51 276
Verkehrsdelikte ohne Alkoholeinfluss 4772 3212 857 1.447 116 792
Fahren ohne Fahrerlaubnis 19.944 16.518 5272 7.958 545 2.743
Delikte nach BtMG 25.686 18.035 8.293 6.642 528 2.572
Sonstige Delikte 90.607 72.079 33.102 24.540 1.533 12.904

* Die Grundgesamtheiten der jeweiligen Kategorien unterscheiden sich, weil nicht zuordenbare Fille ausgeschlossen werden.
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Tabelle B 8.1.2:  Diversionsquoten in den Bundesldndern — Bezugsjahr 2013 (in Prozent)

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte4  [Spalte 5 Spalte 6 [Spalte 7

Entscheidungen unter

Gesamt StA-Verfligungen Mitwirkung des Gerichts
Summe aller| Summe aller Antei Absehen | Gerichtliche
nteil der

Entschei- | Diversions- [yiversion an von Einstellung

dungen nach| entschei- allen Ent- | nach § 451 |nach § 45 I | Strafverfol- | nach § 47

JGG dungen |scheidungen JGG JGG gung nach JGG

n n % von 1 % von 2 % von 2 % von 2 % von 2
Gesamt BRD 274.678 193.468 77.713 71.977 4.459 39.319
Bundesdurchschnitt 70,4% 40,2% 37,2% 2,3% 20,3%
. Minimum 61,1% 23,1% 7,4% 0,0% 13,0%

Bundeslander

Maximum 84,4% 51,1% 48,8% 12,3% 35,0%

Tabelle 8.1.2 zeigt die bundesdurchschnittlichen sowie die minimalen und maximalen Diversions-
raten in den Bundesldndern; einerseits als Anteil der Diversionsentscheidungen an allen jugend-
strafrechtlichen Entscheidungen (Spalte 3) und andererseits als Anteil der verschiedenen Arten
von Diversionsentscheidungen an allen Diversionsentscheidungen (Spalte 4 bis 7). Die Spann-
weite des Anteils von Diversion an allen jugendstrafrechtlichen Entscheidungen zwischen den
einzelnen Bundeslindern liegt zwischen 57 und 85 %. Ahnlich deutliche Unterschiede beziiglich
der Anwendung von Diversionsentscheidungen ergeben sich auch fiir die einzelnen Diversionsar-
ten.

8.2. Unterstellungen unter Bewidhrungs- und Fithrungsaufsicht

Bis 2011 waren Daten zur Bewdhrungshilfe und — noch frither — zur Fiihrungsaufsicht in der Be-
wiahrungshilfestatistik enthalten. Seither wird sie nicht mehr gefiihrt. Mit den fiir die Legalbewéh-
rungsuntersuchung erhobenen Daten lassen sich einige Aussagen zu den Probanden der Bewéh-
rungs- und Fiihrungsaufsicht treffen.!33.

Daher soll im folgenden auf eine andere Datenquelle zuriickgegriffen werden, die bundesweite
Untersuchung ,,Legalbewéhrung nach strafrechtlichen Sanktionen®, die auf Daten des Bundeszent-
ralregisters beruht (s. ndher u. VIL.). Die jiingste Erhebungswelle, die Gegenstand dieses Berichts
ist, betrifft Personen, die im Bezugsjahr 2013 verurteilt oder von einer jugendstrafrechtlichen Re-
aktion betroffen waren oder aus Straf- oder MaBregelvollzug entlassen worden sind und deren
Legalbewihrung bis 2016 weiterverfogt wurde.

Anders als in der fritheren Bewidhrungshilfestatistik werden nicht die im Verlauf eines Jahres be-
endeten Unterstellungen unter Bewéhrungshilfe verzeichnet; vielmehr alle Personen mit gericht-
lichen Entscheidungen im Jahr 2013 gezéhlt, die eine Strafaussetzung oder Strafrestaussetzung
nach Jugend- oder Erwachsenenstrafrecht angeordnet oder die Unterstellung unter Fiihrungsauf-
sicht betroffen haben. Damit wird nur der jdhrliche Zugang zur Bewéhrungshilfe ermittelt. Da die
Unterstellungen unter Bewéhrungs- und Fiithrungsaufsicht in der Regel mehrere Jahre dauern, ist
der Bestand an Bewdhrungs- und Fiihrungsaufsichtsprobanden um ein Vielfaches hoher, kann hier
aber nicht erfasst werden.

135 . ausfiihrlicher Jehle, Strafrechtspflege in Deutschland, hrsg. vom BMJV, 2019, S. 48 ff.
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Tabelle B 8.2.1:  Strafaussetzungen und Unterstellungen bei Freiheitsstrafen — 2013 (n=93.541)

(3)
(D) (2) davon

Freiheitsstrafe davon Aussetzungs- | Bewihrungs- Unterstellungs-

gesamt Strafaussetzung | quote (2 von 1) | aufsicht quote (3 von 2)
bis 6 Monate 41 832 29 474 70 % 12 578 43%
mehr als 6 bis 9 Monate 16 695 12 373 74 % 4 826 39%
mehr als 9 Mon. bis 1 Jahr 14 620 10 642 73 % 4035 38%
mehr als 1 bis 2 Jahre 20 394 13 477 66 % 5973 44%
Mainner 82109 56 854 69 % 23521 41%
Frauen 11432 9112 80 % 3891 43%
Deutsch* 72 087 50401 70 % 23222 46%
Nichtdeutsch 20 672 14 950 72 % 4027 27%

* s fehlen 782 Fille mit unbekannter Nationalitét

In Bezug auf Freiheitsstrafen wird ermittelt, ob die Strafe zur Bewihrung ausgesetzt und gegebe-
nenfalls Bewdhrungsaufsicht angeordnet wurde. Insgesamt finden sich im Bundeszentralregister-
Datensatz 93 541 Personen mit Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren. Davon werden 75 966 zur Be-
wihrung ausgesetzt. Dies entspricht einer Quote von 70,5 %. Die Aussetzungsquote ist allerdings
je nach Dauer unterschiedlich: Vor allem die iiber einjéhrigen Freiheitsstrafen werden etwas sel-
tener ausgesetzt (vgl. Tab. B 8.2.1). Die Strafaussetzungen werden durchschnittlich zu 41,6 % mit
einer Unterstellung unter die Bewdhrungsaufsicht verkniipft. Die Bewédhrungsprobanden sind ganz
iiberwiegend Manner (23 521 gegeniiber 3 891 [14,2 %] Frauen) und Deutsche (23 222 gegeniiber
4 027 (14,8 %) Nichtdeutschen).

Tabelle B 8.2.2:  Strafaussetzung bei Jugendstrafe — 2013 (n=9.707)

(2)

@9)] davon: Aussetzungs-

Jugendstrafe Strafaussetzung quote (3/2)
6 Monate 1289 1043 81 %
mehr als 6 bis einschl. 9 Monate 1776 1337 75 %
mehr als 9 Mon. bis einschl. 1 Jahr 2194 1507 69 %
mehr als 1 bis einschl. 2 Jahre 4448 2327 52%
Maénner 8963 5693 64 %
Frauen 744 521 70 %
Deutsch* 7593 4741 62 %
Nichtdeutsch 2032 1412 69 %

* es fehlen 91 Félle mit unbekannter Nationalitét

Was die Jugendstrafen betrifft, finden sich im Bundeszentralregister-Datensatz 9 707 Personen
mit Jugendstrafen bis zu 2 Jahren. Davon werden 6 214 zur Bewéhrung ausgesetzt. Dies entspricht
einer Quote von 64 %. Die Aussetzungsquote ist allerdings je nach Dauer unterschiedlich: Vor
allem die iiber einjdhrigen Jugendstrafen werden deutlich seltener ausgesetzt (vgl. Tab. B 8.2.2).
Da die Unterstellung unter Bewédhrungsaufsicht obligatorisch ist, werden sémtliche Personen mit
Strafausetzung zu Bewédhrungsprobanden. Diese Bewédhrungsprobanden sind ganz iiberwiegend
Mainner (5 693 gegeniiber 521 [8,4 %] Frauen) und Deutsche (4 741 gegeniiber 1 412 [22,9 %]
Nichtdeutschen).

Zu den unter Bewidhrungsaufsicht gestellten Personen mit einer Strafaussetzung kommen als Be-
wihrungsprobanden Personen hinzu, denen gegeniiber im Zusammenhang mit einer Strafrestaus-
setzung nach allgemeinem Strafrecht, §§ 57, 57a StGB, oder nach Jugendstrafrecht, § 88 JGG,
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Bewidhrungsaufsicht angeordnet wird. Sie machen im Bundeszentralregister-Datensatz 27 %
(n=10 347) der nach allgemeinem Strafrecht unterstellten Personen und mit 28 % (n=2 885) der
nach Jugendstrafrecht unterstellten Personen aus.

Abb. B 8.2.1 gibt einen Uberblick iiber die Zahl der unter Bewihrungsaufsicht unterstellten Per-
sonen; es bildet in gewisser Weise den Zugang zur Bewéhrungshilfe ab. Insgesamt zeigt sich zu-
néchst, dass die nach Jugendstrafrecht unterstellten Probanden gut ein Fiinftel der Bewéahrungshil-
feklientel ausmachen. Neben den nach Jugendstrafrecht verurteilten Jugendlichen und Heran-
wachsenden, die nach Straf- oder Strafrestaussetzung der Aufsicht eines Bewahrungshelfers un-
terstellt werden, kommen hier noch Personen hinzu, die von der Sonderform eines Schuldspruchs
in Verbindung mit der Aussetzung der Verhdngung der Jugendstrafe gemiB § 27 JGG (12 %) be-
troffen sind.

Abb. B 8.2.1: Grundlage der Unterstellungen unter Bewdhrungsaufsicht — 2013
Unterstellungen nach allg. Strafrecht (n=37.759) Unterstellungen nach Jugendstrafrecht (n=10.333)

Strafrestaussetzung: Strafrestaussetzung:
10.347 2.855

27% 28%

0,
73% 12% 60%

Schuldspruch:

1.264 Strafaussetzung:
Strafaussetzung: 6.214
27.412
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Abb. B 8.2.1: Unterstellung unter Fiihrungsaufsicht — 2013 (n=38.025)

62 Sicherungsverwahrung
0,8%
3 205 Entziehungsanstalt

39,9%
40,9%

5.5% 12,1%

62 isolierte
Unter- 0,8%
bringung
Entziehungs-
anstalt
3 282 VollverbiRer

441 Unterbringung in psych.

Krankenhaus 973 isolierte Unterbringung

in psych. Krankenhaus

Die Bewidhrungshilfe ist nicht nur fiir die unter Bewédhrungsaufsicht gestellten Personen verant-
wortlich, sondern auch an der Betreuung und Kontrolle der unter Fiihrungsaufsicht gestellten Per-
sonen mafigeblich beteiligt. Auch hierzu bietet die Auswertung des Bundeszentralregister-Daten-
satzes (s.0.) Zahlen. Abb. B 8.2.2 zeigt die im Jahr 2013 unter Fithrungsaufsicht gestellten Perso-
nen, bildet also gewissermal3en den jéhrlichen Zugang zur Bewéhrungshilfe ab. Da die Regeldauer
der Fiihrungsaufsicht 5 Jahre betrigt, ist die Anzahl der von der Bewdhrungshilfe zu betreuenden
Probanden um ein Vielfaches grof3er, kann hier aber nicht ermittelt werden.

Die grofite Gruppe bilden mit 40,9 % die Vollverbiiler, also Gefangene, die nach voller Verbii-
Bung einer mindestens zweijidhrigen - bzw. bei bestimmtem Sexualstraftaten ein-jdhrigen - Frei-
heitsstrafe aus dem Strafvollzug entlassen und unter Fiihrungsaufsicht gestellt werden. Eine fast
ebenso grofle Gruppe (39,9 %) stellen die aus der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt Ent-
lassenen, die fast durchweg zu einer Parallelstrafe verurteilt waren und denen gegeniiber nur
hochst ausnahmsweise wegen Schuldunfahigkeit isoliert die Unterbringung im Mafregelvollzug
angeordnet worden war. Die isolierte Maflregel-anordnung ist bei den Untergebrachten in einem
psychiatrischen Krankenhaus iiberwiegend der Fall (12,1 % der Fiihrungsaufsichtprobanden), nur
eine Minderheit (5,5 %) weist infolge verminderter Schuldfdhigkeit eine Parallelstrafe auf. Eine
sehr kleine Klientel (0,8 %) bilden die aus Sicherungsverwahrung Entlassenen. Nicht berticksich-
tigt sind die wenigen Fillen, in denen das Gericht bei besonderen Straftaten eigens Fiihrungsauf-
sicht anordnet.



Teil C: Bezugszeitraum 2004-2016
1. Konzeption und Kontrolle der Daten

1.1. Konzeption

Mit der vierten Erhebungswelle 2016/2017 wird die periodische Riickfalluntersuchung weiterge-
fiihrt, bei der die in regelmiBigen Abstdnden aus dem Bundeszentralregister gesammelten Daten
miteinander verbunden werden, so dass ausgehend vom Bezugsjahr 2004 ohne Tilgungsverluste
iiber den dreijdhrigen Riickfallzeitraum hinaus eine lingere Legalbiographie (2004-2016) betrach-
tet werden kann (vgl. Abb. C 1.2.1).

e Dies bringt Erkenntnisgewinn: Insbesondere bei Sexualstraftatern oder anderen Gewaltstrafti-
tern wird vermutet, dass es hdufig erst viele Jahre nach der Verurteilung oder Entlassung zu
einer erneuten Straftat kommt.

e Bei regelméBiger Absammlung wird auch im Bereich der Vorstrafen eine tilgungsfreie Erfas-
sung moglich. Die Legalbiographie wird also iiber einen langeren Zeitraum vollstandig erfasst.
Damit kann der Einfluss von Voreintragungen auf die Riickfalligkeit differenzierter untersucht
werden.

e Mit zunehmender Laufzeit der Studie kdnnen andere Themen der Karriereforschung wie z.B.
Karriereabbruch und Spezialisierung aussagekréftiger untersucht werden.

1.2. Datenzusammenfithrung

Grundlegend fiir die Erweiterung der Legalbewéhrungsuntersuchung ist, dass Daten verschiedener
Datenlieferungen, die sich auf dieselbe Person beziehen, zusammengefiihrt werden konnen (vgl.
Abb. C 1.2.1). Dies geschieht mithilfe eines kryptifizierten Personenschliissels; die Identitét der
Person wird dabei nicht sichtbar.

In der aktuell vorzustellenden Auswertung fiir den Bezugsjahrgang 2004 miissen Personen, die
zum Absammlungszeitpunkt 2008 erfasst wurden, mit den Personen zusammengefiihrt werden,
die zum Absammlungszeitpunkt 2010/2011, 2013/2014 und 2016/2017 erfasst wurden.

Unproblematisch sind dabei die Félle, deren (urspriinglichen) Eintrage zwischen 2008 und 2017
nicht getilgt wurden. Hier lassen sich problemlos die einzelnen Entscheidungen durch die BZR-
interne Personennummer verkniipfen, so dass sowohl die Vorstrafen als auch Folgeentscheidungen
der Personen i.d.R. vollstdndig abgebildet werden konnen.

Personen, deren Eintragungen im BZR zwischen den Erhebungswellen aufgrund der gesetzlichen
Tilgungsvorschriften geloscht wurden, sind dagegen problematischer: Um die tatsichliche Riick-
fallrate einer bestimmten Kohorte / eines bestimmten Bezugsjahrgangs im mehr als dreijdhrigen
Beobachtungszeitraum zu erfassen, ist es aber zwingend notwendig, auch diese urspriinglich ein-
getragenen, aber zwischenzeitlich geloschten Personen mit zu erfassen. Denn die Tilgung im Bun-
deszentralregister bedeutet, dass sich die Betroffenen iiber einen hinreichend langen Zeitraum be-
wihrt haben und deshalb nach der gesetzgeberischen Wertung zu Recht im Zentralregister geloscht
werden. Mithin handelt es sich also um positive Fille der Legalbewdhrung. Umgekehrt bleiben
nur diejenigen langfristig erhalten, deren Eintragungen wegen einer erneuten Straftat vor Ablauf
der Tilgungsfrist nicht getilgt wurden. Beschridnkt man also die Untersuchung nur auf Personen,
die im Register (noch) einen Eintrag aufweisen, werden bei einer langen Beobachtungsdauer im-
mer mehr Fille positiver Legalbewédhrung verschwinden, bis am Ende fast nur noch Riickfillige
iibrigbleiben.
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Besonders problematisch sind aber ,,scheinbare Ersttéiter, also jene Personen, die nach dem Zie-
hungszeitpunkt 2008, 2010/2011 oder 2013/2014 geldscht wurden, aber zum Ziehungszeitpunkt
2016/2017 einen neuen Eintrag im Bundeszentralregister aufweisen, ohne dass erkennbar wire,
dass sie bereits frither eingetragen waren. Damit die Legalbiographie dieser Personengruppen
ebenfalls fortgeschrieben werden kann, miissen alle neuen Eintragungen darauf hin tiberpriift wer-
den, ob sie Personen zuzuordnen sind, die zum Ziehungszeitpunkt 2008, 2010/2011 oder
2013/2014 mittlerweile geldschte Eintragungen aufweisen. In diesem Fall wiirde diese Person bei
einer Folgeentscheidung im BZR eine neue Personennummer erhalten. Damit die Person nicht
falschlicherweise als Nichtriickfdllige bzw. erstmals Strafféllige betrachtet wird, wird {iber einen
zusitzlichen Personenschliissel liberpriift, ob Entscheidungen einer bereits in den fritheren Ab-
sammelwellen erfassten Person zuzuordnen sind. Das Vorgehen beziiglich der Verkniipfung meh-
rerer Erhebungswellen beruht auf § 42 a Abs. 1a BZRG. Die Details der Erhebungsmerkmale, der
Ziehung, des Datenabgleichs und der Datenauswertung sowie der Anonymisierung und Datensi-
cherung wurden mit dem Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik und dem Bundes-
datenschutzbeauftragten abgestimmt. Abb. C 1.2.1 zeigt, welche unterschiedlichen Konstellatio-
nen von erfassten, wiedererfassten oder nicht riickfalligen Personen sich zwischen den verschie-
denen Absammelwellen ergeben kénnen.

Abb. C 1.2.1: Modell der deutschen Riickfalluntersuchung:
Verbindung der periodischen Querschnitterhebungen

g. S Alle oder best.
2 %D Geburtskohorten,
%“ 3 z.B. Jahrgiinge 90/91
2 5 (14-15jdhrige)
Ver-

kniipfun gl

Alle oder best.
im BZR wieder- Geburtskohorten,

geloscht erfasst ned z.B. Jahrgange 90/91
(17-18jahrige)

Bezugsjg. 07
(Erhebung 11)

g

kniipfung

Alle oder best.
Geburtskohorten,
z.B. Jahrgidnge 90/91
(20-21jahrige)

im BZR wieder-
geldscht erfasst

im BZR
wieder-
erfasst
wieder-

geloscht
erfasst

,,,,,,,,

Bezugsjg. 10
(Erhebung 14)

x
2
S5
2%
=

[

Alle oder best.
Geburtskohorten,
z.B. Jahrginge 90/91
(23-24jihrige)

im BZR
geldscht

Bezugsjg. 13
(Erhebung 17)
wiedererfasst
__geloscht
wiedererfasst
wiedererfasst
geloscht
wiedererfasst
wieder-
erfasst
im BZR
geloscht
wieder-
erfasst
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1.2.1. Der Datenbestand

Bei jeder Datenabsammlung werden zunédchst — unabhiangig vom Bezugsjahr, fiir das eine Riick-
falluntersuchung durchgefiihrt werden soll — alle Personen, fiir die ein Eintrag mit einem bestimm-
ten Bearbeitungsdatum im Bundeszentralregister vorliegt?'?, erfasst.

Die Datenlieferung der ersten Welle, die im April 2008 aus dem Bundeszentralregister erhoben
wurde, umfasst 4.426.673 Personen mit einem Bearbeitungsdatum 2003 oder spiter. Die zweite
Welle setzt sich aus Datenziehungen vom April 2010 und April 2011 zusammen. Die Ziehung
vom April 2010 enthélt Personen mit Bearbeitungsdatum 2007 oder spater. Sie umfasst 3.074.390
Personen. Die Ziehung vom April 2011 umfasst 1.444.895 Personen mit einem Bearbeitungsda-
tum 2010 oder 2011. Die dritte Welle setzt sich aus Datenziehungen vom April 2013 und April
2014 zusammen. Die Ziehung vom April 2013 enthilt Personen mit letztem Bearbeitungsjahr 2011
oder spéter. Sie umfasst 2.186.876 Personen. Die Ziehung vom April 2014 umfasst 1.386.654 Per-
sonen mit einem Bearbeitungsdatum 2013 oder 2014. Die vierte Welle setzt sich aus Datenziehun-
gen vom April 2016 und April 2017 zusammen. Die Ziehung April 2016 enthélt Personen mit
letztem Bearbeitungsdatum 2014 oder spiter. Sie umfasst 2.034.605 Personen. Die Ziehung vom
April 2017 umfasst 1.340.164 Personen mit einem Bearbeitungsdatum 2016 oder 2017.

1.2.2. Detaillierter Personenabgleich

Die Ziehungen 2016 und 2017 wurden anhand der Personenkennung (EDV-Nummer) und den
Entscheidungsnummern des Bundeszentralregisters zusammengefiihrt. So kdnnen Personen als
dieselbe Person erkannt werden, die in beiden Ziehungen enthalten sind, weil ihnen jeweils die-
selbe Personenkennung zugeordnet wird. Nach diesem ersten Schritt wurden auch die Datenbe-
stdnde aus den Ziehungen 2008, 2010/11 und 2013/14 mit den Daten der Ziehungen 2016/17 an-
hand der Personenkennung und den Entscheidungsnummern verkniipft. Der zusammengefiigte
Datenbestand von erster, zweiter, dritter und vierter Welle enthilt 8.529.095 Personen mit
24.423.878 Entscheidungen.

In dieser Datenmenge befinden sich aber sowohl Personen, die zu beiden Ziehungszeitpunkten im
Bundeszentralregister mit derselben Personen- und Entscheidungskennung (EDV-Nummer und
Entscheidungsnummern) erfasst waren, als auch Personen, die auf den ersten Blick lediglich zu
einem Ziehungszeitpunkt auftauchten.

Dabei miissen verschiedene Fallkonstellationen unterschieden werden:

e Personen, die zu den fritheren Ziehungszeitpunkten noch keinen Eintrag im Bundeszent-
ralregister hatten und deshalb lediglich zum zweiten, dritten oder vierten Ziehungszeit-
punkt auftauchen.

e Personen, die zu einem fritheren Ziehungszeitpunkt im Bundeszentralregister registriert
waren, deren Eintragungen aber nach Ablauf der Tilgungs- und Uberliegefristen geldscht
wurden.

Beide Fallkonstellationen sind moglich. Es kann also nicht ausgeschlossen werden, dass es sich
bei den vermeintlich Neuregistrierten um Personen handelt, die bereits einmal im Bundeszentral-
register erfasst, aber zwischenzeitlich getilgt/geloscht wurden und deshalb im Falle einer erneuten
Registrierung natlirlich eine neue Personenkennung im Bundeszentralregister erhalten. Um in der
Gruppe der Neuregistrierten diejenigen Personen zu erkennen, die zwischen den Ziehungszeit-
punkten geldscht und spéter erneut registriert wurden, wurde anhand eines eigens fiir die Legalbe-
wihrungsstudie erzeugten Personenschliissels ein genauerer Personenabgleich durchgefiihrt. Die-
ser Personenschliissel wird vom Bundeszentralregister zu jeder Datenziehung mit einer Hashfunk-
tion anhand des Geburtsdatums und des Geburtsnamens erzeugt. Er ist nicht reversibel, d.h. aus

213 Ausgenommen sind aber Personen, die lediglich einen Suchvermerk oder Steckbrief-Eintrag aufweisen.
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dem Personenschliissel konnen Geburtsdatum und Personennamen nicht zuriickberechnet werden;
der Schliissel stellt lediglich sicher, dass es sich bei zwei Datensétzen mit gleichen Schliisseln um
dieselbe Person handeln muss.?'

Aus dem anhand der Personenkennungen und Entscheidungsnummern des Bundeszentralregisters
zusammengefiihrten Datensatz werden also die Personen herausgefiltert, die — orientiert man sich
an Personen- und Entscheidungskennung des Bundeszentralregisters — entweder nur zum ersten
oder nur zum zweiten oder dritten Ziehungszeitpunkt im Bundeszentralregister registriert waren,
aber denselben Personenschliissel aufweisen. Mit Hilfe des Personenschliissels kann innerhalb
dieser Gruppe gepriift werden, ob Personen mit dem gleichen Geburtsnamen oder -datum enthalten
sind. In diesen Féllen ist es nétig zu priifen, ob es sich nicht vielleicht doch um eine Person handelt,
die zu einem fritheren Ziehungszeitpunkt erfasst wurde, deren Eintrdge zwischenzeitlich getilgt
wurden und die zu einem spiteren Ziehungszeitpunkt einen neuen Eintrag erhalten hat.

Doch da der Personenschliissel aus Geburtsname und Geburtsdatum berechnet wird, kann es be-
sonders bei hdufig vorkommenden Nachnamen passieren, dass derselbe Personenschliissel unter-
schiedlichen Personen zugeordnet wird. In der Datenziechung 2008 waren 94 % der Personen-
schliissel eindeutig, im kombinierten Datensatz der ersten und zweiten Welle war bei 93 % der
Personen der Personenschliissel eindeutig und im kombinierten Datensatz der ersten, zweiten und
dritten Welle war bei 92 % der Personen der Personenschliissel eindeutig. Bei 8 % der Personen
kommt ein Personenschliissel mehrfach vor. Im aktuellen Datensatz der vierten Welle gab es
198.486 mehrfach vorkommende Personenschliissel. 74 % davon, 147.331, wurden einer Person
zugeordnet. Damit reduzierte sich der Datensatz auf 8.381.764 Personen. Das heif}t, 1,8 % der
Personen der vierten Welle waren bereits frither im Bundeszentralregister registriert, sind dort ge-
tilgt und mit einer neuen EDV-Nummer wieder registriert.

1.2.3. Auswahl der Bezugsentscheidung

Wie im Abschnitt A beschrieben wurden aus dem so zusammengefiihrten Datenbestand alle Per-
sonen ausgewdhlt, die im Bezugsjahr 2004 zu einer ambulanten Sanktion verurteilt oder aus der
VerbiiBung einer Freiheits- oder Jugendstrafe oder aus dem MaBregelvollzug entlassen wurden.

Im Vergleich zu den Datensétzen, die fiir das Bezugsjahr 2004 zu den Ziehungszeitpunkten
2010/2011 und 2013/2014 erstellt wurden, ergeben sich weitgehende Ubereinstimmungen. (vgl.
Abb. C 1.2.3.1). Da es sich aber beim Bundeszentralregister um eine dynamische Datenbank han-
delt, in der stindig Korrekturen, wie z.B. die Zusammenfassung bzw. Trennung von Personen,
vorgenommen werden, kann zum Ziehungszeitpunkt 2016/2017 nicht exakt dieselbe Datenbasis
erfasst werden wie in fritheren Erhebungszeitpunkten. Ein Vergleich der im Bezugsjahr 2004 er-
fassten Fille {iber die unterschiedlichen Erhebungswellen hinweg zeigt, dass fiir den Bezugsjahr-
gang 2004 in der Erhebungswelle 2013/2014 nahezu ebenso viele Fille erfasst werden wie in der
Erhebungswelle 2016/2017. Die Unterschiede sind minimal (sie liegen unter 0,01 %) und gehen
vermutlich auf Korrekturen im BZR zuriick.

214 Durch die oben beschriebenen kryptographischen Verfahren ist sichergestellt, dass eine solche personenbezogene Zusam-
menfiihrung anhand von Schliisselnummern moglich wird, ohne dass die Identitéit der betroffenen Person offengelegt oder den
Forschern ein Riickschluss auf die betroffene Person moglich wiirde.



KONZEPTION UND KONTROLLE DER DATEN 133

Abb. C 1.2.3.1:Schnittmengen erfasster Bezugsentscheidungen fiir das Bezugsjahr 2004

Bezugsentscheidungen in 2004
ermittelt in der 4. Erhebungswelle

Bezugsentscheidungen in 2004
ermittelt in der 3. Erhebungswelle

1.070.703 Entscheidungen*
werden in beiden Erhebungswellen
als Bezugsentscheidung ausgewahlt 15.006

Entscheidungen
8.028 . . " : werdennurinder
Entscheidungen davonwird in 3.611 Fallen eine andere 4 Erhebungshml/elle
werdennurinder . @ ausgewahlt
3. Erhebungswelle Entscheidung ausgewahlt
ausgewahlt

1.3. Validitit der Ausgangsdaten

1.3.1. Vergleich der Datenerhebung 2016/2017
mit den Datenerhebungen 2013/2014, 2010/2011 und 2008

Anhand der Verteilung der Sanktionen soll gepriift werden, ob es mdglicherweise in bestimmten
Bereichen zu spezifischen Verlusten bei der Zusammenfiithrung gekommen ist. Sieht man sich die
Art der Sanktionen bei den erfassten Bezugsentscheidungen genauer an, zeigt sich folgendes Bild:
Es dominieren — wie bereits zu den Ziehungszeitpunkten 2008, 2010/2011 und 2013/2014 — stark
die Geldstrafen und die ambulanten Reaktionen des Jugendstrafrechts. Die Freiheits- und Jugend-
strafen, insbesondere solche ohne Bewdhrung, spielen nur eine geringe Rolle (siehe Tab. C
1.3.1.1).

Zwischen den Erhebungswellen 2013/2014 und 2016/2017 ldsst sich bei allen Sanktionsformen
ein leichter Riickgang der erfassten Fille feststellen. Die Unterschiede sind aber minimal (sie lie-
gen im Bereich von 0 bis 2 Prozentpunkten) und sind, wie bereits oben erwdhnt, vermutlich auf
Korrekturen im BZR zuriickzufiihren. Deshalb diirfen auch insofern die Daten als valide betrachtet
werden.
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Tab. C 1.3.1.1: Haufigkeiten einzelner Sanktionsformen im Riickfalldatensatz
fiir unterschiedliche Ziehungszeitpunkte

(== (== s =
~ = = e (22, [=2=z[=2c
< & < g < g < S g § = 5 § < 5 § °
2o | 22 |22 | 22 |55 (562 |£2E2
] € K o K o K o 23 - |232|2%5 &
S =) =) =) ENT|ENESE|E NS

~ 2 x 3 x 3 x 3 RHEIR G SN
Re |24 | RS |24 [pEx|p5c|pss
) h= h= g [E£23|282s|E25
= g g g2 [ £ 8 c&E " 18&—

< N < N < N
Freiheitsstrafe gesamt (+ Strafarrest) 113.136] 125.921] 125.655] 124.012] 11,30%| -0,20%| -1,32%
FS o. Bew. ohne Strafarrest 0. Bew. 20.063 24.750 25.058 24.560 23,40% 1,20% -2,03%
FS m. Bew. ohne Strafarrest m. Bew. 93.073 101.171 100.597 99.452 8,70% -0,60% -1,15%
Jugendstrafe gesamt 17.214 19.669 19.491 19.299] 14,30%] -0,90%]| -0,99%
JS o. Bew. 4.840] 5.869 5.836 5.754 21,30% -0,60% -1,43%
JS m. Bew. 12.374 13.800 13.655 13.545 11,50% -1,10% -0,81%
Geldstrafe 576.890] 586.131] 585.041| 582.277 1,60%| -0,20%| -0,47%
s»Ambulante“ jugendrichterl. Reaktionen ges. 341.892| 348.611] 347.586] 346.686 2,00%| -0,30%] -0,26%
Jugendarrest 16.234 17.025 16.927 16.812 4,90% -0,60% -0,68%
Sonstige jugendrichterliche Entscheidungen 66.027 68.783 68.469 68.149 4,20% -1,50% -047%
Entscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG 259.631]  262.803] 262.190] 261.725 1,20% -0,20% -0,18%
Gesamt 1.049.132| 1.080.332| 1.076.288| 1.072.274 3,00%| -0,40%| -0,37%

1.3.2. Vergleich der Riickfallraten fiir den drei-, sechs-, neun- und zwélfjdhrigen
Beobachtungszeitraum

In den dunkelblauen Séulen sind die dreijdhrigen Riickfallraten dargestellt, die sich nach der Ab-
sammlung 2008 fiir das Bezugsjahr 2004 ergeben. Die mittelblauen Siulen stellen die Riickfallra-
ten fiir das Bezugsjahr 2004 nach sechs Jahren dar, wie sie sich in der 2. Absammelwelle ergeben:
Innerhalb des sechsjdhrigen Beobachtungszeitraums steigen die Riickfallraten im Vergleich zum
dreijdhrigen Beobachtungszeitraum nahezu unabhingig von der Sanktionsart der Bezugsentschei-
dung um durchschnittlich 9 Prozentpunkte an (ein Ergebnis, das schon in der Legalbewdhrungs-
untersuchung 2013 ausfiihrlich beschrieben wurde?!%). Innerhalb der dritten Erhebungswelle zeigt
sich ein weiterer Anstieg der Riickfallraten um 3,5 Prozentpunkte. Die hellblaue Sdule schlieBlich
bildet die Riickfallraten nach einem zwdlfjdhrigen Beobachtungszeitraum. Diese kann erst jetzt
durch die Verkniipfung der Daten der vierten Erhebungswelle fiir das Bezugsjahr 2004 berechnet
werden. Es zeigt sich ein weiterer Anstieg der Riickfallraten um 2,5 Prozentpunkte, der wiederum
in dhnlichem Malf3e bei allen Arten von Bezugssanktionen auftritt. Nach zwolf Jahren sind also in
etwa die Halfte aller Personen, die im Bezugsjahr 2004 verurteilt oder aus der Haft entlassen wur-
den, mindestens einmal riickfallig geworden.

215 Jehle u.a., 2013, Teil C, S. 149 ff.
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Abb. C 1.3.2.1: Vergleich der Riickfallraten im 3jihrigen Beobachtungszeitraum

nach dem Bezugsjahr 2004 fiir unterschiedliche Absammelzeitpunkte

C 1.3.2.1: Haufigkeiten einzelner Sanktionsformen im Riickfalldatensatz 2004

fiir unterschiedliche Absammelzeitpunkte und Beobachtungszeitrdume®!

RFn.31J. RFn.31J. RFn.31J. RFn.31J.
erfasst 08 || erfasst 10/11 | erfasst 13/14 || erfasst 17/18
Gesamt 20.063 24.750 25.058 24.560

FS 0. Bew. =
davon riickfallig 9.643 11.922 12.060 11.659
Gesamt 93.073 101.171 100.599 99.452

FS m. Bew. -
davon riickfallig 35.472 41.320 41.320 40.254
Gesamt 576.890 586.131 585.042 582.277

Geldstrafe =
davon riickfallig 160.409 175.104 174.617 173.125
Gesamt 4.840 5.869 5.836 5.754

JS 0. Bew. -
davon riickfillig 3.319 4.146] 4.111 4.050
Gesamt 12.374 13.800 14.515 13.545

JS m. Bew. =
davon riickfallig 7.478 8.807 9.470 8.626]
Gesamt 16.234 17.025 16.927 16.812

Jugendarrest —
davon riickfillig 10.401 11.352 11.277 11.171
Gesamt 66.027 68.783 67.609 68.149

Sonst. n. JGG p—
davon riickfallig 33.548 36.918 35.925 36.422
Gesamt 259.631 262.803 262.190 261.725

§§ 45,47JGG o
davon rickfallig 93.386 98.743 98.505 98.088
- Gesamt 1.049.132 1.080.332 1.077.776 1.072.274

sa

davon riickfillig 353.656 388.312 387.285 383.395

216 Flle, die sich nicht den genannten Kategorien zuordnen lassen und isolierte MaBregeln betreffen werden ausgeschlossen. Dies
gilt fiir 2.293 Fille des Absammelzeitpunkts 2008, 861 Fille des Absammelzeitpunkts 2010/2011, 958 Fille des Absammel-
zeitpunkts 2013/2014 und 1.490 Fille des Absammelzeitpunkts 2016/2017.
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1.4. Zur Darstellung der Daten

Der vorliegende Datensatz wird im Wesentlichen unter zwei Aspekten ausgewertet: Dies ist zum
einen der Zeitraum des ersten allgemeinen Riickfalls. Es wird — zunéchst differenziert nach ver-
schiedenen Personen- und Sanktionsgruppen — dargestellt, ob der erste Riickfall im ersten (0 bis 3
Jahre), zweiten (mehr als 3 bis 6 Jahre), dritten (mehr als 6 bis 9 Jahre) oder vierten Abschnitt
(mehr als 9 bis 12 Jahre) des Beobachtungszeitraums stattgefunden hat. Genauer wird zusétzlich
der zeitliche Verlauf in Vierteljahresschritten grafisch dargestellt. Als weiteres Mal der zentralen
Tendenz wird der Median der Dauer bis zum ersten Riickfall fiir die Personen, die riickfallig wer-
den,?'” herangezogen.

Zum anderen wird auch die Schwere des Riickfalls beriicksichtigt. Dabei wird jeweils auf die —
gemessen an der Sanktionsschwere — schwerste Folgeentscheidung innerhalb des drei-, sechs-,
neun- oder zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraums abgestellt. Bei mehrfach riickfélligen Personen
sind hier folgende Aspekte zu beachten: Einmal werden Jugendliche und Heranwachsende im
Laufe des Beobachtungszeitraums erwachsen und deshalb wird es zu einer Zunahme von Verur-
teilungen nach StGB kommen; der Anteil von Reaktions- und Sanktionsformen nach JGG nimmt
also ab. Zum anderen ergibt sich allein schon durch die i.d.R. zunehmende Sanktionsschwere im
Laufe der kriminellen Karriere ein etwas hoherer Anteil freiheitsentziehender Sanktionen.

SchlieBlich wird die Riickfélligkeit im Verlauf der erfassten zwdlf Jahre genauer betrachtet und
untersucht, ob es nach einem ersten Riickfall zu weiteren Riickfallen kommt oder ob die Betroffe-
nen ihre ,.kriminelle Karriere* abbrechen (s.u. C 8).

217 Der Mittelwert eignet sich hier nicht als MaB der zentralen Tendenz, da die Dauer bis zum Riickfall nicht normal verteilt ist.Der
Median iiber alle Personen einer Personen- oder Sanktionsgruppe eignet sich hier nicht, da die Gesamtriickfallraten nach 12
Jahren héufig deutlich um 50 % liegen.



2. Folgeentscheidungen im Verhiltnis zur Bezugsentscheidung

2.1. Uberblick

Abb. C 2.1.1: Art der Bezugsentscheidung’'® und Art der Folgeentscheidung
innerhalb von drei’’’, sechs?’, neun®?' und zwolf>? Jahren (N=1.073.764)

W FS/JS 0. Bew. W FS/JS m. Bew. B Geldstrafe I Sonst. JGG [ §§ 45,47 JGG O keine Folgeentscheidung
100%
90%
261.725
80%
554.125 533.712
70% 84.961 593.838
689.778
60%
50%
28.029 35753
32.766 36.809
40% 45.313
38.379 0
30% - 54.044 4.728
6.064
20% - 65.029
0
10% Yo7/ 2495
9 84.946
0% S5 46.354 67.706
Bezugsentscheidung Folgeentscheidungen Folgeentscheidungen Folgeentscheidungen Folgeentscheidungen
(n=1.072.274) n. 3 Jahren n. 6 Jahren n. 9 Jahren n. 12 Jahren
(n=1.073.465) (n=1.073.403) (n=1.073.378) (n=1.073.375)

Die rechte Sdule der Abb. C 2.1.1 zeigt kumuliert alle Riickfélligen wéhrend des zwolfjdhrigen
Beobachtungszeitraums: Die Gesamtriickfallrate nach 12 Jahren liegt bei 50 %. 8 % aller Personen
werden mindestens einmal zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe ohne Bewdhrung wieder verur-
teilt, 12 % zu einer Freiheits- und Jugendstrafe mit Bewidhrung, 25 % zu Geldstrafe und 3 % zu
sonstigen jugendrichterlichen Sanktionen. In 2 % aller Fille ist die schwerste neuerliche Eintra-
gung eine Diversionsentscheidung. Verfolgt man die Entwicklung iiber den dreijéhrigen (2. Séule),
sechsjdhrigen (3. Sdule), neunjdhrigen (4. Sdule) und zwolfjahrigen (5. Sdule) Beobachtungszeit-
raum, zeigt sich bei den Folgeentscheidungen, dass der Anteil ambulanter jugendstrafrechtlicher
Reaktionsformen von 9 % aller Folgeentscheidungen nach drei Jahren, auf 7 % nach sechs, auf
6 % nach neun bzw. 12 Jahren zuriickgeht. Entsprechendes gilt auch fiir Jugendstrafen mit und
ohne Bewihrung. Auf eine separate Darstellung wird verzichtet, da die Zahlen generell sehr klein
sind. Dass die Zahl der jugendstrafrechtlichen Reaktionsformen so stark abnimmt, wéhrend die
Sanktionsformen nach StGB zunehmen, liegt schlicht daran, dass die jungen Personen im Verlauf
der Zeit aus dem Bereich des Jugendstrafrechts hinauswachsen. Der Anteil von Sanktionen nach

218 Insgesamt 1.490 Bezugsentscheidungen, die sich nicht den dargestellten Kategorien zuordnen lassen und isolierte MaBregeln
betreffen, sind hier ausgeschlossen.

219 Insgesamt 299 Folgeentscheidungen, die sich nicht den dargestellten Kategorien zuordnen lassen und isolierte MaBregeln be-
treffen, sind hier ausgeschlossen.

220 Insgesamt 361 Folgeentscheidungen, die sich nicht den dargestellten Kategorien zuordnen lassen und isolierte Mafregeln be-
treffen, sind hier ausgeschlossen.

221 Insgesamt 386 Folgeentscheidungen, die sich nicht den dargestellten Kategorien zuordnen lassen und isolierte Mafregeln be-
treffen, sind hier ausgeschlossen.

222 Insgesamt 389 Folgeentscheidungen, die sich nicht den dargestellten Kategorien zuordnen lassen und isolierte MafBregeln be-
treffen, sind hier ausgeschlossen.



138 TEIL C: BEZUGSZEITRAUM 2004-2016

StGB steigt entsprechend, zugleich wéchst der Anteil von unbedingten Freiheitsentziehungen.

2.2. Folgeentscheidungen im Einzelnen

Da nach der Konzeption der Riickfalluntersuchung jeweils die schwerste Folgeentscheidung einer
Person erfasst wird, ergeben sich zwei Steigerungseffekte, durch die der Anteil der einzelnen
Sanktionsformen unter den Folgeentscheidungen verschoben wird. Zum einen spielt hier das zu-
nehmende Alter Jugendlicher und Heranwachsender eine Rolle, zum anderen wirkt sich bei einer
erneuten Verurteilung die ansteigende Sanktionsschwere aus (vgl. Abschnitt C 1.4).

Abb. C 2.2.1 zeigt differenziert die Verteilung der Folgeentscheidungen. Freiheits- und Jugend-
strafen sind nach der Dauer unterschieden und in zur Bewédhrung ausgesetzte und unbedingt ver-
hingte getrennt. Die Maflnahmen nach Jugendstrafrecht sind weiter differenziert. Sowohl fiir den
drei- als auch fiir den sechs-, neun- und zwdlfjahrigen Beobachtungszeitraum zeigt sich bei dieser
ndheren Betrachtung: Die leichteren Formen der Sanktionen sind hiufiger als die schweren. D.h.
bei den Folgeentscheidungen sind die ambulanten Sanktionen héufiger als die Bewdhrungsstrafen
und vollstreckten Freiheitsstrafen und bei den vollstreckten Freiheits- und Jugendstrafen, die kur-
zen hiufiger als die langen. Bei der Betrachtung des sechs-, neun- und zwdolfjdhrigen Beobach-
tungszeitraums nimmt nicht nur die Haufigkeit von Riickfillen zu, sondern auch die Schwere der
Sanktionen, da bei Mehrfachtdtern die leichte Sanktion verdriangt wird.
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Abb. C 2.2.1: Differenzierte Darstellung der Folgeentscheidungen

nach drei, sechs, neun und zwolf Jahren (N=1.073.764 entspricht 100%)
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* Im Folgenden wird diese Zahl nicht mehr gesondert ausgewiesen, sondern stets nur im Gesamt der Folgeentscheidungen

beriicksichtigt.
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2.3. Verlauf der Riickfilligkeit

Abb. C 2.3.1: Riickfilligkeit nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung im ersten, zweiten, dritten
und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums

B Folgeentscheidung 1. - 3. Jahr M Folgeentscheidung 4. - 6. Jahr O Folgeentscheidung 7. - 9. Jahr
O Folgeentscheidung 10. - 12. Jahr O keine Folgeentscheidung
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90% — — — . 270 —l 3452 [ — ] —
209 21.717
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80% | | 39239 | | 164 L 502 — - -
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70% 568 | 1> ] —
2.372
60% | L1144 | oo | a8 -
5.311 4.034 20.384
50% - 1
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20% . A0 8.08
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(n=24.560)  (n=99.452)  (n=582.277)  (n=5.754) (n=13.545)  (n=16.812) n.JGG (n=261.725) (n=1.072.274)
(n=68.149)

Abb. C 2.3.1 bildet die allgemeine Riickfallrate in Abhéngigkeit von der Sanktionsart der Bezugs-
entscheidung ab. Dabei wird die Sanktion der Bezugsentscheidung in acht Gruppen nach allge-
meinem Strafrecht (Freiheitsstrafe mit und ohne Bewédhrung sowie Geldstrafe) und Jugendstraf-
recht (Jugendstrafe mit und ohne Bewdhrung, Jugendarrest und sonstige jugendrichterliche Ent-
scheidungen sowie Diversionsentscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG) zusammengefasst. Die Ergeb-
nisse zeigen: Je schwerer die Bezugsentscheidung, desto geringer ist auch die Legalbewidhrung.
Die hochste Riickfallrate besitzt nach zwolf Jahren die Jugendstrafe ohne Bewidhrung mit 84 %,
die niedrigste die Geldstrafe mit 44 %. Die hoheren Riickfallraten bei jugendstrafrechtlichen Sank-
tionen im Vergleich zu Sanktionen nach StGB entsprechen der generell hoheren Riickfalligkeit
junger Jahrgénge. Zusétzlich zu den bereits in den ersten drei Jahren erneut Straffdlligen kommen
in den nichsten drei Jahren weitere Personen hinzu, die zwar in den ersten drei Jahren nicht wieder
straffillig, aber in den darauffolgenden drei Jahren erstmals erneut registriert wurden. In der zwei-
ten Phase des Beobachtungszeitraums steigt die Riickfallrate durchschnittlich um 9 Prozentpunkte
an. Etwas hoher ist der Anstieg nach Jugend- und Freiheitsstrafen (10 bis 12 Prozentpunkte) im
Vergleich zu den ambulanten Sanktionen (Geldstrafe, sonstige jugendrichterliche Entscheidungen
und Diversionsentscheidungen 8 bis 10 Prozentpunkte). In der dritten Phase des Beobachtungs-
zeitraums steigt die Riickfallrate noch einmal um durchschnittlich 4 Prozentpunkte. Hier ist der
Anstieg bei den Freiheitsstrafen (ca. 5 Prozentpunkte) im Vergleich zu den anderen Sanktionen (3
bis 4 Prozentpunkte) erhdht. Im vierten und letzten Abschnitt des Beobachtungszeitraums — also
zwischen dem 10. und 12. Jahr nach dem Eintritt in den Risikozeitraum steigt die Riickfallrate
lediglich noch um 1 bis 2 (bei jugendstrafrechtlichen Sanktionen) bzw. bis zu 3 (bei Freiheitsstra-
fen) Prozentpunkten an.
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Anhand der Betrachtung der Riickfallgeschwindigkeit wird deutlich, wie unterschiedlich schnell
die Riickfille in den einzelnen Gruppen erfolgen. In Abb. C 2.3.2 (Sanktionen des StGB) und Abb.
C 2.3.3 (Sanktionen des JGG) wird gemessen, in welchem zeitlichen Abstand vom Eintritt in den
Risikozeitraum die im Bundeszentralregister verzeichnete (letzte) Tat der ersten Folgeentschei-
dung begangen worden ist. Der zeitliche Abstand wird in Dreimonatsschritten ausgedriickt: Damit
lasst sich ersehen, wie viele Personen innerhalb des 1., 2., 3. usw. Quartals in diesem Sinne einen
ersten Riickfall begehen, wenn bis dahin noch kein Riickfall zu verzeichnen war. Das Ergebnis ist:
Je langer der riickfallfreie Zeitraum dauert, je linger die Person sich legal bewéhrt, desto geringer
wird das Riickfallrisiko. Im zweiten Abschnitt des Beobachtungszeitraums kommen generell nur
noch wenige erstmalige Riickfille hinzu, d.h. die Riickfallrate pro Quartal sinkt deutlich ab. Bei
den Bezugssanktionen nach StGB fillt auf, dass die unbedingten Freiheitsstrafen vor allem im
ersten Jahr (mit Ausnahme des ersten Quartals) rascher Riickfalle nach sich ziehen als die Bewih-
rungsstrafen; im zweiten Jahr kommen in beiden Gruppen etwa die gleichen Anteile von erstmals
Riickfilligen hinzu.

Abb. C 2.3.2: Entwicklung der Riickfallrate nach Sanktionsformen des StGB
im zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Zunichst ist bei den nach JGG Sanktionierten (Abb. C 2.3.3) festzustellen, dass im ersten dreijdh-
rigen Abschnitt noch stérker als bei den nach allgemeinem Strafrecht Verurteilten (Abb. C. 2.3.2)
die grofle Mehrzahl der Riickfille in den ersten vier Quartalen erfolgt. Dies gilt in besonderem
Male fiir die freiheitsentziehenden Sanktionen der Jugendstrafe ohne Bewdhrung sowie Jugend-
arrest. Deutlich niedriger ist der Verlauf bei der Diversion. Insgesamt gilt hier wie bei den Sank-
tionen des StGB: Je ldnger der riickfallfreie Zeitraum, desto geringer erscheint das Riickfallrisiko.
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Abb. C 2.3.3: Entwicklung der Riickfallrate nach Sanktionsformen des JGG
im zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Tab. C 2.3.1 beriicksichtigt im Gegensatz zu Abb. C 2.3.2 und C 2.3.3 nur die riickfilligen Perso-
nen und stellt dar, nach welcher Zeit der erste Riickfall erfolgt. Gemessen wird der Median, d.h.
die Zeitdauer, zu der bereits die Hélfte (50 %) der jeweiligen riickfélligen Personengruppe ihren
ersten Riickfall hatte.

Tab. C 2.3.1: Median der Dauer bis zum Riickfall nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung

Sanktionsart der Bezugsentscheidung - Med.lan N
in Tagen | in Monaten

FS o. Bew. 533 18 16.124
FS m. Bew. 640 21 60.213
Geldstrafe 610 20 255.940
JS 0. Bew. 334 11 4.857

JS m. Bew. 404 13 10.844
Jugendarrest 329 11 13.360
Sonst. n. JGG 411 14 46.432
Absehen von Verfolgung, Einstellung nach §§ 45, 47 JGG 489 16 131.422

Wie sich zeigt, erfolgt ein erster Riickfall am schnellsten nach Jugendstrafe ohne Bewihrung und
Jugendarrest: In diesen Gruppen haben 50 % aller Riickfdlligen haben bereits nach 11 Monaten
ihren ersten Riickfall. Ahnlich niedrig liegt der Median bei Riickfilligen, die zu einer bedingten
Jugendstrafe verurteilt bzw. mit einer sonstigen jugendstrafrechtlichen Sanktion belegt wurden (13
bzw. 14 Monate). Riickfillige nach Einstellungen und Absehen von Verfolgung gem. §§ 45, 47
JGG werden deutlich langsamer erneut strafféllig (der Median liegt hier bei knapp 16 Monaten).
Bei nach StGB Verurteilten dauert es ldnger, ndmlich zwischen 18 und 21 Monaten, bis 50 % aller
Riickfille zu verzeichnen sind.
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Durch die Beriicksichtigung des um je drei Jahre auf sechs, neun bzw. zwo6lf Jahre verldngerten
Beobachtungszeitraums verdndert sich der Anteil unterschiedlicher Sanktionsformen bei Betrach-
tung der schwersten Folgeentscheidungen (vgl. Abb. C 2.3.4). Besonders bei der Jugendstrafe
ohne Bewihrung ist zu beobachten, dass der Anteil stationdrer Folgeentscheidungen um ca. 15
Prozentpunkte von 39 % nach drei Jahren iiber 48 % nach sechs Jahren und 52 % nach neun Jahren
auf 54% nach 12 Jahren ansteigt. Auch nach Freiheitsstrafen ohne Bewdhrung ist nach zwolf Jah-
ren ein etwas groflerer Anteil stationdrer Sanktionen zu verzeichnen: Er steigt um 11 Prozent-
punkte auf mehr als ein Drittel.

Abb. C 2.3.4:  Art der Folgeentscheidung” nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfélliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Maliregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziechende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.
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Tab. C 2.3.2: Art der Folgeentscheidung* nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung im drei-,
sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
keine §§ 45, 47 JIGG sonstige ambulante FS/JS m. Bew. FS/IS o. Bew.

. | n3l 12.877 52% 0 0% 2.989 12% 2.726 11% 5.944 24%
;:% é n 6J. 10.122 41% 0 0% 3.673 15% 3.252 13% 7.487 31%
L!Z E n9J. 8.978 37% 0 0% 4.003 16% 3.361 14% 8.192 33%)

n 12 J. 8.412 34% 0 0% 4.181 17% 3.468 14% 8.475 35%

5o n31J. 59.149 60% 14 0% 14.329 14% 12.965 13% 12.946 13%)
(o =]

/M ; n6lJ. 46.983 47% 12 0% 19.130 19% 16.542 17% 16.727 17%

er E n9lJ. 41.673 42% 10 0% 21.388 22% 17.908 18% 18.416 19%

n 12J. 39.184 39% 10 0% 22.524 23% 18.464 19% 19.215 19%)

o =L 3J.[ 409.026 70% 354 0%| 116.793 20% 43.147 7% 12.831 2%)

?‘ﬂj E n 6J.[ 359.765 62% 247 0%| 144.924 25% 56.421 10% 20.757 4%

E ﬁnl: n9J.| 337.876 58% 219 0%| 156.771 27% 61.970 11% 25.268 4%

- n 12J.| 326.166 56% 207 0%| 163.798 28% 64.460 11% 27.475 5%

.| 3. 1.700 30% 41 1% 807 14% 979 17% 2.223 39%
E’E E n6J. 1.118 19% 24 0% 792 14% 1.045 18% 2.770 48%
Zo]' E, n9J. 954 17% 18 0% 739 13% 1.037 18% 3.001 52%)

n 12 J. 890 15% 18 0% 720 13% 1.024 18% 3.095 54%
s n31J. 4.908 36% 274 2% 2.292 17% 2.316 17% 3.744 28%
Cg é n 61J. 3.393 25% 156 1% 2.729 20% 2.682 20% 4.573 34%
S E n9J. 2.897 21% 128 1% 2.762 20% 2.794 21% 4.951 37%

n 12J. 2.688 20% 113 1% 2.728 20% 2.865 21% 5.138 38%)
7o n3J. 5.630 34% 766 5% 5.453 32% 2.992 18% 1.960 12%
g % n6lJ. 4.108 24% 527 3% 5.534 33% 3.710 22% 2.925 17%)

gﬂ E n91J. 3.646 22% 423 3% 5.382 32% 3.962 24% 3.391 20%
h n 12J. 3.445 20% 380 2% 5.320 32% 4.020 24% 3.640 22%
8 ~ n31J. 31.706 47% 3.949 6% 22.713 33% 6.607 10% 3.153 5%
=&

£ 2l 61J. 25.176 37% 2.956 4% 25.199 37% 9.399 14% 5.400 8%
g E n9J. 22.805 33% 2.486 4% 25.496 37% 10.677 16% 6.667 10%)
s n 12 J. 21.696 32% 2.294 3% 25.605 38% 11.230 16% 7.303 11%
5 g n.3J| 163.600 63% 32.977 13% 53.491 20% 8.088 3% 3.532 1%
l:rﬁ é n6J.| 142.109 54% 28.842 11% 69.133 26% 14.560 6% 7.037 3%
i E n.9J| 134.288 51% 24.743 9% 74.712 29% 18.627 7% 9.306 4%
- n 12J.| 130.253 50% 23.124 9% 77.371 30% 20.367 8% 10.560 4%

*

Folgeentscheidungen, die sich nicht den genannten Sanktionskategorien zuordnen lassen, werden nicht separat aufgefiihrt



3. Personliche Merkmale

3.1. Alterzz3

Abb. C 3.1.1: Riickfilligkeit nach Altersgruppen
im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums
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Wie Abb. C 3.1.1 zeigt, ist die Riickfallrate besonders in den ersten drei Jahren nach dem Eintritt
in den Risikozeitraum in starkem Mal altersabhidngig. Im zweiten Drittel des Beobachtungszeit-
raums steigt die Riickfallrate allerdings in fast allen Altersstufen in etwa gleichem Maf3e an (8 bis
10 Prozentpunkte). Nur die dlteren Straftéter bilden hier eine Ausnahme: In der Altersgruppe der
50 bis 60-Jahrigen steigt die Riickfallrate zwischen dem vierten und sechsten Jahr des Beobach-
tungszeitraums lediglich um 7 Prozentpunkte, in der der iiber 60-Jihrigen sogar lediglich noch um
5 Prozentpunkte an. Hier wirkt sich das Alter, das auf die Riickfallneigung Einfluss hat, aus. Im
dritten Teil des Beobachtungszeitraums steigt die Riickfallrate dann nur leicht an (2 bis 5 Prozent-
punkte). Den geringsten Anstieg mit lediglich 1,7 Prozentpunkten weisen auch hier wieder die
iiber 60-Jdhrigen auf. Im vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums — also zwischen dem 10.
und 12. Jahr nach dem Eintritt in den Risikozeitraum — ist ein noch geringerer Anstieg der Riick-
fallraten zu verzeichnen (1 bis 3 Prozentpunkte).

Bei der Betrachtung der Riickfallgeschwindigkeit (vgl. Abb. C 3.1.2) wird deutlich, dass in den
Altersgruppen, die hohere Riickfallraten aufweisen, relativ schnell viele Riickfélle passieren, wih-
rend in den Gruppen mit niedrigen Gesamtriickfallraten auch die Riickfallraten pro Quartal zu
Beginn des Beobachtungszeitraums relativ niedrig sind. Erst im zweiten Teil des Beobachtungs-
zeitraums gleichen sich die Riickfallraten in den einzelnen Altersgruppen an.

223 Insgesamt 57 Fille werden aufgrund fehlender Angaben zur Altersberechnung aus der Analyse ausgeschlossen.
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Abb. C 3.1.2:  Entwicklung der Riickfallrate nach Altersgruppen im zwolfjihrigen
Beobachtungszeitraum (inkl. Entscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG)
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Entsprechend gestaltet sich in den einzelnen Gruppen der Median der Riickfalligen (Tab. C 3.1.1):
Wihrend die Hélfte der riickfélligen Jugendlichen und Heranwachsenden bereits in den ersten 15
bzw. 16 Monaten erneut straftéllig wird, steigt der Median in der Gruppe der jungen Erwachsenen
(bis 29 Jahre) auf 18 bzw. 19 Monate und liegt bei den iiber 30jédhrigen zwischen 21 und 23 Mo-
naten (vgl. Tab. C 3.1.1).

Tab. C 3.1.1: Median der Dauer bis zum Riickfall nach Altersgruppe

Alter in Gruppen |— Med'lan N
in Tagen | in Monaten
14-17 444 15 141.397
18-20 466 16 81.700
21-24 525 18 74.090
25-29 581 19 60.353
30-34 643 21 48.750
35-39 672 22 44.733
40-44 692 23 35.711
45-49 701 23 22.776
50-59 701 23 21.857
>=60 654 22 8.273

Es ldsst sich schlieBen, dass jiingere Straftéiter nicht nur hdufiger, sondern auch schneller riickfillig
werden. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass in den Gruppen der 14 bis 17jdhrigen und der 18
bis 21jdhrigen auch Entscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG auf Ebenen der Bezugs- und Folgeent-
scheidungen beriicksichtigt werden, wihrend bei den Erwachsenen Einstellungen gem. §§ 153,
153a StPO nicht beriicksichtigt werden kdnnen. Schlie3t man sowohl bei den Bezugs- als auch bei
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den Folgeentscheidungen Entscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG aus, werden die Unterschiede zwi-
schen den Altersgruppen bzgl. der Riickfallraten zu Beginn des Beobachtungszeitraums noch deut-
licher (vgl. Abb. C 3.1.3), weil mit den Diversionsentscheidungen die geringeren Risiken ausge-
nommen werden.

Abb. C 3.1.3:  Entwicklung der Riickfallrate nach Altersgruppen im zwolfjihrigen
Beobachtungszeitraum (ohne Entscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG)
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Beziiglich der Schwere der zu erfassenden Riickfille lassen sich keine sehr deutlichen Unter-
schiede zwischen den Altersgruppen finden (vgl. Abb. C 3.1.4). Entsprechend der Entwicklung
der allgemeinen Riickfallraten variiert auch der Anstieg in den einzelnen Gruppen von Folgesank-
tionen altersspezifisch. In (fast) allen Gruppen liegen die grofSten Zunahmen im Bereich ambulan-
ter Sanktionen bzw. im Bereich von Freiheits- und Jugendstrafen mit Bewdhrung. Der Zuwachs
an Folgeentscheidungen mit stationdren Sanktionen ist in (fast) allen Gruppen am geringsten. Le-
diglich der Anteil von Entscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG nimmt in der Gruppe der Jugendlichen
und Heranwachsenden mit wachsender Beobachtungdauer ab.
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Abb. C 3.1.4: Art der Folgeentscheidung* nach Altersgruppen
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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(n=245.278) (n=150.900) (n=130.721) (n=114.061) (n=96.091) (n=93.454) (n=80.726) (n=57.814) (n=66.393) (n=37.970)

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickflli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfélliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Mafiregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziehende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.
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Tab. C 3.1.2: Art der Folgeentscheidung* nach Altersgruppen

im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum

keine Folgeent- §§ 45, 47 JGG sonstige ambulante FS/JS m. Bew. FS/JS o. Bew.
g n3J| 136.099 55% 33.776 14% 56.358 23% 10.842 4% 8.203 3%
:. - n6J| 114.679 47% 29.345 12% 69.936 29% 17.886 7% 13.435 5%
! % n.9J| 107.385 44% 24.999 10% 74.221 30% 22.232 9% 16.442 7%
= n 12J| 103.881 42% 23.280 9% 76.071 31% 24.009 10% 18.037 7%
g n3J. 89.853 60% 4.552 3% 36.018 24% 13.017 9% 7.460 5%
SI a n6lJ. 77.031 51% 3.380 2% 42.256 28% 17.267 11% 10.957 7%
= ? n91J. 71.900 48% 2.998 2% 44.142 29% 18.964 13% 12.882 9%
= n 12J. 69.182 46% 2.837 2% 45.201 30% 19.782 13% 13.880 9%
§ n 3J. 77.775 59% 44 0% 29.706 23% 14.711 11% 8.485 6%
EI i n61J. 64.903 50% 35 0% 35.132 27% 18.522 14% 12.116 9%
Q ? n91J. 59.487 46% 27 0% 37.073 28% 20.052 15% 14.065 11%)
= n 12 J. 56.613 43% 26 0% 38.247 29% 20.730 16% 15.087 12%,
§ n 3J. 72.511 64% 2 0% 23.112 20% 11.429 10% 7.007 6%
%I v n61J. 61.364 54% 1 0% 28.151 25% 14.667 13% 9.876 9%
& E n9lJ. 56.404 49% 1 0% 30.240 27% 15.989 14% 11.421 10%
= n 12 J. 53.705 47% 1 0% 31.554 28% 16.629 15% 12.169 11%
= n3J. 63.777 66% 1 0% 18.267 19% 8.811 9% 5.235 5%
f{, E n61J. 54.118 56% 0 0% 23.208 24% 11.453 12% 7.303 8%
= n91J. 49.731 52% 0 0% 25.381 26% 12.556 13% 8.409 9%
= n 12 J. 47.327 49% 0 0% 26.772 28% 13.080 14% 8.898 9%
o= n3J. 64.205 69% 1 0% 17.379 19% 7.835 8% 4.034 4%
% E n61J. 55.052 59% 1 0% 22.335 24% 10.304 11% 5.742 6%
- ?; n91J. 50.813 54% 1 0% 24.743 26% 11.285 12% 6.589 7%
~ n 12J. 48.699 52% 1 0% 26.026 28% 11.735 13% 6.971 7%
s n 3J. 57.674 71% 0 0% 14.529 18% 5.747 7% 2.776 3%
% E n6lJ. 50.198 62% 0 0% 19.001 24% 7.645 9% 3.878 5%
FP n.91J. 46.781 58% 0 0% 21.056 26% 8.439 10% 4.446 6%
= n 12J. 45.008 56% 0 0% 22.247 28% 8.754 11% 4.710 6%
e n3J. 43.205 75% 1 0% 9.685 17% 3.366 6% 1.557 3%
% i n61J. 38.294 66% 1 0% 12.828 22% 4.487 8% 2.199 4%
< E n91J. 36.044 62% 1 0% 14.323 25% 4.939 9% 2.501 4%
= n 12 J. 35.033 61% 1 0% 15.043 26% 5.115 9% 2.617 5%
I n 3J. 52.222 79% 0 0% 9.827 15% 3.091 5% 1.253 2%
% % n 6J. 47.510 72% 0 0% 13.000 20% 4.127 6% 1.754 3%
2Y n91J. 45.531 69% 0 0% 14.364 22% 4.522 7% 1.975 3%
= n 12 J. 44.536 67% 0 0% 15.119 23% 4.677 7% 2.061 3%
= n3J. 32.414 85% 1 0% 4.187 11% 1.030 3% 338 1%
% % n61J. 30.652 81% 1 0% 5.523 15% 1.355 4% 438 1%
A E n91J. 30.014 79% 1 0% 5.985 16% 1.474 4% 493 1%
=~ n 12 J. 29.694 78% 1 0% 6.254 16% 1.510 4% 508 1%

* Folgeentscheidungen, die sich nicht den genannten Sanktionskategorien zuordnen lassen, werden nicht separat aufgefiihrt




3.2. Geschlecht224

Abb. C 3.2.1 zeigt die Riickfallraten von Madnnern und Frauen in Abhédngigkeit von der Sanktions-
art der Bezugsentscheidung. Nach Ablauf des zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraums ist die Riick-
fallrate von Frauen durchschnittlich 16 % niedriger als die von Ménnern. Am deutlichsten ist die-
ser geschlechtsspezifische Unterschied bei jugendrichterlichen Sanktions- und Reaktionsformen
(ohne unbedingte Jugendstrafe). Hier betrdgt die Differenz zwischen 14 und 23 Prozentpunkte.
Deutlich geringer fillt die Differenz nach Geldstrafe (10 Prozentpunkte) und Freiheitsstrafe mit
und ohne Bewéhrung aus (9 und 7 Prozentpunkte).

Der geschlechtsspezifische Unterschied ist in erster Linie auf unterschiedliches Riickfallverhalten
in den ersten drei Jahren des Beobachtungszeitraums zuriickzufiihren. In den folgenden drei Jahren
unterscheiden sich die Ménner und Frauen kaum beziiglich der Riickfallraten: Sowohl bei Méan-
nern als auch bei Frauen steigt die Riickfallrate im zweiten Abschnitt des Beobachtungszeitraums
um weniger als 10 Prozentpunkte (Manner 9 Prozentpunkte, Frauen 7 Prozentpunkte); auch fiir
die einzelnen Sanktionsformen liegen die geschlechtsspezifischen Unterschiede maximal bei
3 Prozentpunkten. Im dritten Abschnitt des Beobachtungszeitraums betrdgt der geschlechtsspezi-
fische Unterschied insgesamt dann lediglich noch einen Prozentpunkt und auch fiir die einzelnen
Sanktionsformen unterscheiden sich die Riickfallraten maximal um 2 Prozentpunkte. Im vierten
Abschnitt des Beobachtungszeitraum liegen die geschlechtsspezifischen Unterschiede insgesamt
bei 0,5 Prozentenpunkten.

Abb. C 3.2.1: Riickfilligkeit nach Geschlecht’”
im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums

M Folgeentscheidung 1.-3.Jahr B Folgeentscheidung 4.-6. Jahr @ Folgeentscheidung 7.-9.Jahr O Folgeentscheidung 10.-12.Jahr O keine Folgeentscheidung
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Gesamt FS 0. Bew. FS m. Bew. Geldstrafe JS 0. Bew. JSm.Bew. Jugendarrest Sonst.JGG  §§ 45,47 JGG
(n=1.071.975) (n=24.557)  (n=99.437) (n=582.095)  (n=5.754)  (n=13.542) (n=16.809)  (n=68.146) (n=261.635)

224 295 Fille werden ausgeschlossen, weil das Geschlecht des Probanden nicht ermittelt werden konnte.
225 In der Gesamtmenge sind 1.490 Bezugsentscheidungen enthalten die sich nicht den dargestellten Kategorien zuordnen lassen
und isolierte MafBregeln betreffen.
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Abb. C 3.2.2: Entwicklung der Rickfallraten nach Geschlecht im zwdélfjihrigen

Beobachtungszeitraum
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Dies belegt auch die Betrachtung der vierteljdhrlichen Riickfallraten von Frauen und Ménnern
(vgl. Abb. C 3.2.2): Ménner werden besonders zu Beginn des Risikozeitraums hdufiger riickféllig
als Frauen. Im zweiten Teil des Beobachtungszeitraums (nach dem 3. Jahr) nidhern sich die mo-
natlichen Riickfallraten etwas an und sind im dritten Teil des Beobachtungszeitraums (nach dem
6. Jahr) auf einem fast gleichen Niveau. Im vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums zeigen
sich keine Unterschiede mehr zwischen den Geschlechtern. Dass der Riickfall bei Ménnern schnel-
ler erfolgt als bei Frauen, lésst sich aber anhand des Medians nicht belegen: Betrachtet man jeweils
nur die riickfdlligen Frauen und Ménner, zeigt sich, dass 50 % aller riickfélligen Méanner nach 18
Monaten ihren ersten Riickfall aufweisen; bei Frauen dauert es nur zwei Monate ldnger, bis der
Median erreicht ist (vgl. Tab. C 3.2.1). Allerdings finden sich einige sanktionsspezifische Effekte:
Nach stationdren Sanktionsformen, wie Freiheits- und Jugendstrafe ohne Bewéhrung, aber auch
Jugendarrest, sind die Unterschiede im Median etwas grofler, wihrend sie bei Freiheitsstrafe mit
Bewihrung und Geldstrafe nahezu gegen Null gehen. Eine Ausnahme bilden hier die Einstellun-
gen gem. §§ 45, 47 JGG; auch hier sind — dhnlich wie bei den stationéren Sanktionsformen — 50 %
aller riickfalligen Manner bereits nach 16 Monaten riickfillig geworden, wihrend der Median bei
Frauen bei rund 20 Monaten liegt.
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Tab. C 3.2.1: Median der Dauer bis zum Riickfall nach Geschlecht und
Sanktionsart der Bezugsentscheidung

Minner Frauen
Alter in Gruppen Median N Median N
in Tagen | in Monaten in Tagen |in Monaten
FS o. Bew. 530 18 15.257 587 20 866
FS m. Bew. 638 21 53.925 659 22 6.287
Geldstrafe 610 20 212.885 613 20 43.051
JS o. Bew. 332 11 4.673 394 13 184
JS m. Bew. 400,5 13 10.170 461 15 673
Jugendarrest 326,5 11 12.164 364 12 1.196
Sonst. n. JGG 405 14 40.411 463 15 6.020
§§ 45, 47 IGG 471 16 108.527 587 20 22.889
Gesamt 533 18 458.012 589 20 81.166
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Tab. C 3.2.2: Riickfalligkeit nach Geschlecht

im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums
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3.3. Nationalitat22é

In Abb. C 3.3.1 werden die Riickfallraten deutscher (n=862.098) und nichtdeutscher Delinquenten
(n=200.467) nach unterschiedlichen Arten von Bezugsentscheidungen dargestellt. Dabei zeigt sich
fiir Nichtdeutsche am Ende des zwolfjahrigen Beobachtungszeitraum durchweg eine niedrigere
Riickfallrate als fiir Deutsche (der Unterschied betrdgt 9 Prozentpunkte). Besonders deutlich sind
die Unterschiede im Bereich von unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen: Bei Freiheitsstrafen
ohne Bewihrung betrigt der Unterschied 40 Prozentpunkte, bei Jugendstrafen ohne Bewéhrung
immerhin noch 28 Prozentpunkte. Aber auch nach zur Bewahrung ausgesetzten Freiheits- und Ju-
gendstrafen sind die Unterschiede noch recht gro3 (17 Prozentpunkte bei Freiheitsstrafe ohne Be-
wihrung und 12 Prozentpunkte bei Jugendstrafe mit Bewédhrung). Bei ambulanten Sanktionen
liegt die Differenz lediglich zwischen 5 (Absehen von Verfolgung, Einstellung nach §§ 45, 47
JGG) und 10 Prozentpunkten (Jugendarrest). Eine Erkldrung konnte u.a. darin liegen, dass viele
Nichtdeutsche deswegen ohne registrierten Riickfall bleiben, weil sie nach Sanktionierung (insbe-
sondere bei Freiheits- und Jugendstrafen) ausgewiesen oder abgeschoben werden oder freiwillig
das Land verlassen und damit in Deutschland nicht mehr registriert werden konnen. Eine Aus-
nahme von diesem Muster bildet die Kategorie der sonstigen Entscheidungen nach Jugendstraf-
recht. Hier ist die Riickfallrate der Deutschen um einen Prozentpunkt niedriger als bei den Nicht-
deutschen.

Abb. C 3.3.1: Riickfilligkeit nach Nationalitit**’
im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums

M Folgeentscheidungen n. 3 Jahren B Folgeentscheidungen n. 6 Jahren @ Folgeentscheidungen n. 9 Jahren O Folgeentscheidungen n. 12 Jahren [ keine Folgeentscheidung
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Gesamt FS 0. Bew. FS m. Bew. Geldstrafe JS 0. Bew. JSm.Bew. Jugendarrest Sonst.JGG §§45,47JGG
(n=1.042.350) (n=23.771)  (n=98.617) (n=565.164)  (n=5.655) (n=13.205)  (n=16.441)  (n=66.641)  (n=255.327)

226 Insgesamt werden 9.145 Personen, bei denen die Staatsbiirgerschaft nicht festgestellt werden konnte, aus der Analyse ausge-
schlossen. Darunter fallen Personen, deren Herkunft ungeklart ist (n=3.158), Personen ohne Angabe zur Staatsbiirgerschaft
(n=5.856) sowie Personen mit fehlenden Eintrdgen (n=113).

227 In der Gesamtmenge sind 1.490 Bezugsentscheidungen enthalten die sich nicht den dargestellten Kategorien zuordnen lassen
und isolierte Mafregeln betreffen.



PERSONLICHE MERKMALE 155

Diese Vermutung scheint sich auch dadurch zu bestétigen, dass die Zuwéchse im zweiten und
dritten Abschnitt des Beobachtungszeitraums vor allem bei Freiheitsstrafen — im Gegensatz zu den
ambulanten Sanktionsformen — fiir deutsche Delinquenten etwas grof3er sind als fiir nichtdeutsche.
Wihrend die Riickfallrate deutscher Delinquenten nach Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung zwischen
dem 4. und 6. Jahr des Beobachtungszeitraums um 10 Prozentpunkte, zwischen dem 7. und 9. Jahr
um 4 und zwischen dem 10. und 12. Jahr um 2 Prozentpunkte steigt, betrdgt die Zunahme bei
Nichtdeutschen 7, 3 bzw. 2 Prozentpunkte.

Stellt man nur auf die Riickfélligen ab und misst deren Riickfallgeschwindigkeit, so zeigen sich
nur geringfiigige Unterschiede: Bei nichtdeutschen Delinquenten sind nach 17 Monaten 50 % aller
Riickfille zu verzeichnen, bei Deutschen nach 18 Monaten (vgl. Tab. C 3.3.1); auch eine Diffe-
renzierung nach einzelnen Sanktionsformen ldsst wenig Unterschiede in den Medianen erkennen.

Tab. C 3.3.1: Median der Dauer bis zum Riickfall
nach Nationalitdt und Sanktionsart der Bezugsentscheidung

Deutsche Nichtdeutsche
Alter in Gruppen Median N Median N
in Tagen | in Monaten in Tagen |in Monaten
FS o. Bew. 529 18 13.763 559,5 19 2.242
FS m. Bew. 637 21 49.317 650 22 10.458
Geldstrafe 624 21 205.797 558 19 48.150
JS o. Bew. 328,5 11 4.148 386 13 679
JS m. Bew. 404 13 9.074 394,5 13 1.676
Jugendarrest 340 11 10.900 283,5 9 2.336
Sonst. n. JGG 417 14 40.229 376 13 5.913
§§ 45, 47 JGG 496 17 114.909 436 15 15.650
Gesamt 547 18 448.137 511 17 87.104
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Tab. C 3.3.2: Rickfilligkeit nach Nationalitdt

im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums
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4. Riickfallraten nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung

Nachdem im Abschnitt 2.2 bereits eine erste Ubersicht iiber die Riickfallraten nach unterschiedli-
chen Sanktionsformen gegeben wurde, sollen im folgenden Abschnitt einzelne Sanktionen etwas
detaillierter dargestellt werden. Dabei werden zunichst die Riickfallraten nach Geldstrafe entspre-
chend der Anzahl von Tagessétzen differenziert. AnschlieBend werden die Riickfallraten nach
Freiheits- und Jugendstrafe differenzierter hinsichtlich Dauer und unterschiedlichen Formen der
Straf(rest)aussetzung dargestellt.

4.1. Geldstrafe

Abb. C 4.1.1: Riickfiilligkeit fiir Geldstrafen nach Anzahl der Tagessiitze®*
im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums

B Folgeentscheidungen n. 3 Jahren H Folgeentscheidungen n. 6 Jahren [ Folgeentscheidungen n. 9 Jahren
O Folgeentscheidungen n. 12 Jahren O keine Folgeentscheidung
100%
90% —
80% -+ —
70% +— —
60% +— —
50% - 788 —
2474 1.602
11670 4.529

40%

30%

20%

10%

0%

Gesamt 1-15TS 16-30 TS 31-50 TS 51-90 TS >90 TS
(n=580.305) (n=78.509) (n=208.991) (n=145.816) (n=112.196) (n=34.793)

Abb. C 4.1.1 vergleicht die Riickfallraten von Geldstrafen nach drei, sechs, neun und zwolf Jahren,
indem nach der Anzahl der Tagessétze differenziert wird. Die Riickfallraten nach Geldstrafe liegen
auch nach einer zwolfjahrigen Beobachtungsdauer relativ niedrig bei insgesamt ca. 44 %. Die An-
zahl der Tagessétze, die das Mal} des verschuldeten Unrechts zum Ausdruck bringt, differenziert
im Hinblick auf den Riickfall kaum: Dort wo sich die Masse der Geldstrafen bewegt, ndmlich bei
bis zu 50 Tagessitzen, sind weder die Gesamtriickfallraten noch der Zuwachs von Riickfillen im
zweiten, dritten und vierten Teil des Beobachtungszeitraums bedeutsam unterschiedlich. Dies lédsst
sich auch anhand der dhnlichen Mediane in den einzelnen Tagessatzgruppen (vgl. Tab. C 4.1.1)
zeigen.

228 1,972 Fille, in denen keine Tagessatzanzahl angegeben ist, werden hier aus der Analyse ausgeschlossen.
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Tab. C4.1.1: Median der Dauer bis zum Riickfall nach Anzahl der Tagessdtze

Anzahl Median N
Tagessitze in Tagen | in Monaten

1-15 563 19 33.326
16-30 607 20 86.554
31-50 646 22 62.647
51-90 604 20 54.806
>90 604 20 17.929
Gesamt 610 20 255.262

Tab. C 4.1.2: Riickfilligkeit fiir Geldstrafen nach Anzahl der Tagessditze
im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums

keine Folgeentscheidungen n. | Folgeentscheidungen n. | Folgeentscheidungen n. | Folgeentscheidungen n. Gesamt
Folgeentscheidung 3 Jahren 6 Jahren 9 Jahren 12 Jahren

Gesamt

(n=580.305) 325.043 56,0%| 172.765 29,8% 49.050 8,5% 21.777 3,8% 11.670 2,0%| 580.305
1-15TS

(n=78.509) 45.183 57,6% 23.214 29,6% 6.121 7,8% 2.574 3,3% 1.417 1,8% 78.509
16-30 TS

(n=208.991) 122.437 58,6% 58.800 28,1% 16.538 7,9% 7.260 3,5% 3.956 1,9%| 208.991
31-50 TS

(n=145.816) 83.169 57,0% 41.302 28,3% 12.498 8,6% 5.812 4,0% 3.035 2,1%| 145.816
51-90 TS

(n=112.196) 57.390 51,2% 37.337 33,3% 10.466 9,3% 4.529 4,0% 2.474 2,2%| 112.196
>90 TS

(n=34.793) 16.864 48,5% 12.112 34,8% 3.427 9,8% 1.602 4,6% 788 2,3% 34.793
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4.2. Entlassene aus dem Strafvollzug

Wie bereits im Abschnitt B 4.5, wird hier nicht auf die urspriinglich verhingte Sanktion, sondern
auf die tatsdchlich Strafentlassenen abgestellt, um den Riickfall nach Strafvollzug zu messen. Zu
den Entlassenen aus dem Vollzug einer Freiheits- oder Jugendstrafe gehoren einerseits die aus
dem Vollzug unbedingter Freiheits- und Jugendstrafen Entlassenen und andererseits auch die Ge-
fangenen, die nach Widerruf einer Straf(rest-)aussetzung zur Bewédhrung im Bezugsjahr aus der
Haft entlassen wurden. Die widerrufenen Bewéhrungsstrafen bilden mit den ebenfalls am Voll-
streckungsende erfassten unbedingten Freiheits- bzw. Jugendstrafen, je nachdem unter welchen
Bedingungen die Téter aus der Haft entlassen wurden, die Gruppe der vollverbiiiten bzw. straf-
restausgesetzten Strafen.

In Abschnitt C 4.2.2 und C 4.2.3 werden die aus der Haft entlassenen Personen mit Freiheits- oder
Jugendstrafen bis zu zwei Jahren zusétzlich auch den Personen gegeniibergestellt, deren Strafe im
Bezugsjahr zur Bewdhrung ausgesetzt wurden.

4.2.1. Dauer der freiheitsentziehenden Sanktionen

Vergleicht man die Riickfallraten nach Entlassung aus Jugend- und Freiheitsstrafe nach drei, sechs,
neun und zwolf Jahren, indem man nach der Dauer der Freiheitsentziehung differenziert (vgl. Abb.
C 4.2.1), so zeigen sich ganz generell auch im zwdlfjdhrigen Beobachtungszeitraum altersbedingt
deutlich hohere Riickfallwerte fiir Jugend- als fiir Freiheitsstrafen; diese Differenz bleibt auch er-
halten, wenn man die Dauer der jeweiligen Freiheitsentziehung beriicksichtigt. Im Ubrigen lésst
sich fiir beide Sanktionsarten derselbe Trend beobachten: Bei den stark besetzten Dauergruppen
von 6-12 Monaten und von 1-2 Jahren ist die Riickfallrate am hochsten und sinkt mit zunehmender
Dauer ab.

Abb. C 4.2.1: Riickfilligkeit nach der Dauer vollstreckter Freiheits- und Jugendstrafen®*’
im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums

W Folgeentscheidung n. 3 Jahren @ Folgeentscheidung n. 6 Jahren @ Folgeentscheidung n. 9 Jahren O Folgeentscheidung n. 12 Jahren Okeine Folgeentscheidung

100%

90% — L —

27 29
7 5 29
80% 90 [
185
70% — —
’ 643 394 292 2
7
60%
o 218
50% 408 21 |
84

40% 4

30% o

20%

10%

0%
FS JS FS JS FS JS FS JS FS JS FS IS
Gesamt bis unter 6 Monate| 6 bis einschl. 12 | Giber 1 bis einschl. | Giber 2 bis einschl. Uber 5 Jahre lebenslang
(n=45.691) (n=13.406) Monate 2 Jahre 5 Jahre (n=1.515) (n=43)
(n=11.191) (n=9.229) (n=10.307)

229 Die (wenige) Jugendstrafen mit mutmaBlich falschen Eintrdgen einer Dauer von weniger als 6 Monaten wurden in der Gruppe
,Jugendstrafen von 6 bis einschl.12 Monaten subsummiert.
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Die Masse der Riickfille nach Freiheits- und Jugendstrafen ist fiir alle Dauergruppen in den ersten
drei Jahren des Beobachtungszeitraums festzustellen. Der Zuwachs an riickfalligen Personen im
zweiten Abschnitt des Beobachtungszeitraums betrdgt in allen Dauergruppen zwischen 9 und
13 Prozentpunkten. Im dritten Abschnitt des Beobachtungszeitraums liegt der Anstieg zwischen
2 Prozentpunkten bei den unter 6monatigen Jugendstrafen und 9 Prozentpunkten bei den lebens-
langen Freiheitsstrafen (zu beachten sind hier allerdings die niedrigen Fallzahlen). Im vierten Ab-
schnitt liegt der Zuwachs an riickfalligen Personen iiber alle Dauergruppen hinweg zwischen 0
(bei den lebenslangen Freiheitsstrafen) und 3 Prozentpunkten (bei Freiheitsstrafen iiber als 5 Jah-
ren)

Stellt man nur auf die Riickfalligen ab und misst deren Riickfallgeschwindigkeit, so zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen Freiheits- und Jugendstrafen einerseits (vgl. auch Abschnitt 2.1)
und den einzelnen Dauergruppen andererseits. Betrachtet man die riickfédlligen Erwachsenen, sind
nach 15 bis 18 Monaten bei den Freiheitsstrafen bis zwei Jahre bereits 50 % aller Riickfille zu
verzeichnen; bei Freiheitsstrafen von mehr als zwei Jahren wird der Median dagegen erst nach 24
bis 31 Monaten erreicht. Eine Ausnahme bildet hier lediglich die lebenslange Freiheitsstrafe mit
einem Median von 17 Monaten. Ahnlich verhilt es sich bei der Gruppe der Personen, die nach der
Entlassung aus einer Jugendstrafe riickféllig werden: Bei Jugendstrafen bis zu zwei Jahren liegt
der Median bei 9 bis 12 Monaten; bei Jugendstrafen von mehr als zwei Jahren bei 13 bzw. 16
Monaten. Hier schligt sich vermutlich der Umstand nieder, dass Freiheits- und Jugendstrafen bis
zu 2 Jahren bei guter Prognose zur Bewéhrung ausgesetzt werden und sich somit bei den Strafver-
biiBungen dieser Dauergruppen hohe Risiken konzentrieren, die hier eine hdhere Riickfallge-
schwindigkeit aufweisen.

Tab. C4.2.1: Median der Dauer bis zum Riickfall
bei vollstreckten Freiheits- und Jugendstrafen nach Strafdauer

Freiheitsstrafe Jugendstrafe
Alter in Gruppen Median Median
in in N in in N
Tagen|Monaten Tagen|Monaten

bis zu 6 Mon. 5325 18| 9.552 272 9 323

>6 Mon. bis zu 9 Mon. 507 17| 3.403| 3555 12| 494

>9 Mon. bis zu 1 Jahr 459 15| 3.185| 3445 111 900

>1 Jahr bis zu 2 Jahren 501 17| 4.739| 3315 11]2.330

>2 Jahre bis zu 5 Jahren 715 24| 4.187 388 1312.122

>5 Jahre 931 31| 679 490 16 90
lebenslinglich 514 17 20

Gesamt 545 18]25.765 353 12]6.259
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Tab. C 4.2.2: Riickfilligkeit nach der Dauer vollstreckter Freiheits- und Jugendstrafen®’
im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums

keine Folgeentscheidungen | Folgeentscheidungen | Folgeentscheidungen | Folgeentscheidungen Gesamt
Folgeentscheidung n. 3 Jahren n. 6 Jahren n. 9 Jahren n. 12 Jahren

Gesamt FS 12.481 32,6% 18.571 48,6% 4.502 11,8% 1.825 4,8% 867 2,3%)|  38.246
(n=45.691) JS 1.186 15,9% 5.168 69,4% 773 10,4% 231 3,1% 87 1,2% 7.445
bis unter 6 Monate FS 3.854] 28,7% 6.954]  519% 1.665 124% 643 4,3% 290 2.2% 13.406
(n=13.799) JS

6 bis einschlieBl. 9 Monate |FS 1.344]  283% 2.557 53,9% 546 11,5% 201 4.2% 99 2,1% 4.747,
(n=5.331) IS 160 16,4% 685 70,1% 94 9,6% 25 2,6% 13 1,3% 977
6 bis einschlieBl. 12 Monate |FS 1.235 27,9% 2444  553% 462 10,5% 193 4.4% 86 1,9% 4.420]
(n=5.467) JS 147 14,0% 741 70,8% 104 9,9% 41 3,9% 14 1,3% 1.047
iber 1 bis einschl. 2 Jahre |FS 1779  273% 3.543 54,4% 771 11,8% 292 4,5% 133 2,0% 6.518
(n=9.229) JS 381 14,1% 1.966 72,5% 267 9,3% 68 2,5% 29 1,1% 2.711
iiber 2 bis einschl. 5 Jahre  |FS 3.543]  45.8% 2.682 34,7% 879 11,4% 408 5,3% 218 2,8% 7.730)
(n=10.553) IS 455 17,7% 1.711 66,4% 292 11,3% 90 3,5% 29 1,1% 2.577,
tiber 5 Jahre FS 703 50,9% 380  27,5% 174 12,6% 84 6,1% 41 3,0% 1.382
(n=1.515) JS 43 32,3% 65 48,9% 16 12,0% 7 5,3% 2 1,5% 133]
lebenslang FS 23 53,5% 11 25,6% 5 11,6% 4 9,3% 0 0,0% 43
(n=43) IS

4.2.2. Entlassene nach dem Vollzug einer Freiheitsstrafe

Insgesamt werden fiir das Bezugsjahr 2004 99.452 urspriinglich bedingte Freiheitsstrafen erfasst,
davon 85.758 mit Entscheidungsdatum im Bezugsjahr. Die {ibrigen 13.694 Félle betreffen Perso-
nen, die nach widerrufener Strafaussetzung im Bezugsjahr entlassen worden sind; hinzukommen
die Strafentlassenen nach einer unbedingten Freiheitsstrafe (24.560 Fille?*!, vgl. Abb. C 4.3.1.1).
Zusammen werden 38.246 Personen aus dem Vollzug einer Freiheitsstrafe entlassen (38 % nach
Strafrestaussetzung und 62 % nach VollverbiiBung).

Abb. C 4.2.2.1: Erfasste Freiheitsstrafen nach Ankniipfungszeitpunkt

Urspriinglich bedingte Freiheitsstrafe
(n=99.452)
Urspriinglich unbedingte Freiheitsstrafe
(n=24.560)
86%
37% 63%
5%
8%
Entlassene Personen
(n=38.246)
14%
24%
22%
40%
Strafaussetzung
= VollverbiiRung n. urspriinglich bedingter FS = Strafrestaussetzung n. urspriinglich bedingter FS
= Strafrestaussetzung n. urspriinglich unbedingter FS  m VollverbliBung n. urspriinglich unbedingter FS

230 Die (wenige) Jugendstrafen mit mutmaBlich falschen Eintrdgen einer Dauer von weniger als 6 Monaten wurden in der Gruppe
,Jugendstrafen von 6 bis einschl.12 Monaten subsummiert.
231 In 8 Fillen fehlen Informationen zum Ende der Vollstreckung.
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4.2.2.1. Wiederverurteilungen nach Straf(rest)aussetzungen

Abb. C 4.2.2.1.1 zeigt die Riickfallraten nach drei, sechs, neun bzw. zwolf Jahren fiir Personen,
die nach Strafrestaussetzung und VollverbiiBung aus dem Vollzug einer Freiheitsstrafe entlassen
werden, differenziert fiir bis einschl. zweijdhrige und liber zweijdhrige Strafen. Bei den bis einschl.
zweijdhrigen Freiheitsstrafen wird zusitzlich die Riickfallrate fiir Bewdhrungsstrafen ausgewie-
sen. Personen, deren Freiheitsstrafe im Bezugsjahr zur Bewédhrung ausgesetzt wurde, weisen in
einem zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraum weniger Folgeentscheidungen auf (56 %) als solche,
die nach Strafrestaussetzung oder VollverbiiBung einer bis einschl. zweijdhrigen Freiheitsstrafe
aus dem Vollzug entlassen wurden (71 bzw. 69 %). Betrachtet man die Riickfallraten nach drei
Jahren, schneiden die Entlassenen nach VollverbiiBung noch etwas schlechter ab als die Entlasse-
nen mit Strafrestaussetzung (50 zu 55 %). Doch insbesondere im zweiten Abschnitt des Beobach-
tungszeitraums nimmt die Riickfallrate nach Strafrestaussetzung deutlicher zu (15 Prozentpunkte)
als nach VollverbiiBung (10 Prozentpunkte). Auch im dritten Abschnitt des Beobachtungszeitraum
ist der Unterschied zwischen beiden Gruppen nur gering (6 bzw. 4 Prozentpunkte), so dass beide
Personengruppen am Ende des zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraums nahezu dieselbe Riickfall-
rate aufweisen.

Betrachtet man die iiber zweijdhrigen Strafen zeigt sich ein dhnliches Bild: Nach dem ersten Ab-
schnitt des Beobachtungszeitraums (bis 3 Jahre) weisen die Personen, die nach Strafrestaussetzung
entlassen wurden, eine vergleichsweise niedrigere Riickfallrate auf (29 %) als die nach Vollver-
biiBung Entlassenen (39 %). Dieser Unterschied wird allerdings im weiteren Verlauf deutlich klei-
ner und betrdgt am Ende des zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraums nur noch 3 Prozentpunkte.

Insgesamt ldsst sich festhalten:

e Kurze Freiheitsstrafen weisen deutlich hohere Riickfallraten auf als lange (vgl. auch Ab-
schnitt C 4.2.1). Nach Strafvollzug hier werden nahezu 2/3 aller Personen mit bis zu zwei-
jéhrigen Freiheitsstrafen in den nichsten 12 Jahren erneut strafrechtlich erfasst, wihrend
die Riickfallraten nach iiber zweijdhrigen Freiheitsstrafen ca. nur 47 % betragen.

e Personen, bei denen eine Freiheitsstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt wird, weisen niedrigere
Riickfallraten auf als diejenigen, die eine Freiheitsstrafe verbii3t haben.

e Langfristig ergeben sich bei den bis einschl. zweijdhrigen Freiheitsstrafen keine und bei
den tiber zweijdhrigen Freiheitsstrafen nur geringfiigige Unterschiede in den allgemeinen
Riickfallraten von Personen mit und ohne Strafrestaussetzung; freilich ist die Wiederkehr-
rate bei Strafrestaussetzungen deutlich geringer.
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Abb. C 4.2.2.1.1: Riickfdilligkeit nach Entlassung aus dem Vollzug einer Freiheitsstrafe im Vergleich
zu Freiheitsstrafen mit Bewdhrung im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt
des Beobachtungszeitraums
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Abb. C 4.2.2.1.2: Entwicklung der Riickfallrate nach Entlassung aus dem Vollzug einer bis einschl.
zweijdhrigen Freiheitsstrafe im Vergleich zu Freiheitsstrafen mit Bewdhrung im
zwdlfjdhrigen Beobachtungszeitraum
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Abb. C 4.2.2.1.3: Entwicklung der Riickfallrate nach Entlassung aus dem Vollzug einer iiber zwei-
Jdhrigen Freiheitsstrafe im zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraum
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Wie Abb. C 4.2.2.1.2 und C 4.2.2.1.3 zeigen, liegen die vierteljdhrlichen Riickfallraten von Per-
sonen, die nach dem Vollzug einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren aus der Haft entlassen wer-
den, besonders im ersten Abschnitt des Beobachtungszeitraums deutlich hoher als die von Perso-
nen, deren Freiheitsstrafe zur Bewédhrung ausgesetzt wurde. Insbesondere nach VollverbiiBung
finden sehr schnell sehr viele Riickfille statt. Im zweiten Abschnitt des Beobachtungszeitraums
gleichen sich die vierteljdhrlichen Riickfallraten der Entlassenen und der unter Bewihrung stehen-
den Personen jedoch an. Dies scheint darauf hinzudeuten, dass Personen mit Bewéhrung sich vor
allem im ersten Abschnitt des Beobachtungszeitraums besser ,,bewédhren* bzw. langsamer riick-
fallig werden.

Dies lasst sich auch anhand der Mediane belegen (vgl. Tab. C 4.2.2.1.1): Betrachtet man nur die
riickfélligen Personen zeigt sich, dass in der Gruppe der nach Aussetzung einer Freiheitsstrafe
Riickfalligen 22 Monate vergehen, ehe 50 % ihren ersten Riickfall verzeichnen miissen. In der
Gruppe der Personen, die mit einer Strafrestaussetzung aus dem Vollzug einer Freiheitsstrafe von
bis zu zwei Jahren entlassen werden, wird der Median bereits nach 21 Monaten erreicht. In der
Gruppe der Personen, die die Freiheitsstrafe voll verbiilen miissen, wird der Median bereits nach
16 Monaten erreicht.

Tab. C4.2.2.1.1: Median der Dauer bis zum Riickfall bei Entlassenen aus dem Vollzug einer Frei-
heitsstrafe im Vergleich zu Freiheitsstrafen mit Bewdhrung

bis einschl. 2 Jahre mehr als 2 Jahre
Median N Median N
in Tagen |in Monaten in Tagen |in Monaten
Strafaussetzung 656 22 50.568 - - -
Strafre s taussetzung 617 21 7.084 899 30 2.587
Vollverbiilung 470 16 13.795 623 21 2.299

Durch die Beriicksichtigung des sukzessive um jeweils drei Jahre auf insgesamt zwdlf Jahre ver-
langerten Beobachtungszeitraums verdndert sich auch der Anteil unterschiedlicher Sanktionsfor-
men bei Betrachtung der schwersten Folgeentscheidungen (vgl. Abb. C 4.2.2.1.4). Nach Vollver-
biiBung und Strafrestaussetzung einer Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren steigt der ohnehin im Ver-
gleich zu Strafaussetzungen hohere Anteil von Wiederinhaftierungen im zweiten, dritten und vier-
ten Abschnitt des Beobachtungszeitraums noch deutlicher an (11 im Vergleich zu 9 Prozentpunk-
ten). Der Anstieg stationédrer Sanktionen ist also nach Strafaussetzungen geringer; es kommt auch
im zweiten, dritten und vierten Teil des Beobachtungszeitraums seltener zu schwereren Riickfal-
len. Bei Entlassenen nach VollverbiiBung spielen dagegen erneute Registrierungen im ambulanten
Bereich (FS/JS mit Bewdhrung oder sonstige ambulanten Sanktionen) im zweiten, dritten und
vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums kaum noch eine Rolle (der Anstieg zwischen dem
4. und 12 Jahr betrigt hier jeweils nur noch knapp 4 Prozentpunkte).
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Abb. C 4.2.2.1.4: Art der Folgeentscheidung* bei Entlassenen aus dem Vollzug einer Freiheitsstrafe

im Vergleich zu Freiheitsstrafen mit Bewdhrung’>’

im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickfalli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfélliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Maliregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziechende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewédhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

232 Fille, die sich nicht den genannten Kategorien fiir Folgeentscheidungen zuordnen lassen und i.d.R. isolierte MaRregeln betref-
fen, werden hier ausgeschlossen.
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Tab. C 4.2.2.1.2: Art der Folgeentscheidung™ nach Entlassung aus dem Vollzug
einer bis einschl. zweijihrigen Freiheitsstrafe im Vergleich zu Freiheitsstrafen mit
Bewdhrung im drei-, sechs-, neun- und zwdélfjihrigen Beobachtungszeitraum

keine e sonstige ambulante

Folgeentseheidung §45,471GG | g | PSS ™ Bew FS/JS 0. Bew.
o | 4 w2 |31 52377 6l% 14 0%| 12105 14%| 11,040 13%| 10182 12%
£ | 255 [ ne6l| 41963 4% 12 0%| 16386 19%| 14244 17%|__13.106 15%
o |23 % [ nov] 37336 4% 10 0%| 18440 22%| 15482 18%| _ 14.444 17%
2 E [(ni2J] 35145 41% 10 0%| 19496 23%| 15984 19%| 15078 18%
2 [L 24 [ 033 4800 50% 0 0% 1524 6% 1417 5% 1921 20%)
s |28 [ el 3379  35% 0 0% 2035 21%| _ 1.790 1% 2457 25%)
o | 247 [Cnon| 283 2% 0 0% 2217]  23%| 1903 20%  2.706] 8%
£ | PR [n2s| 2518 2% 0 0%| 2282 24%| 1980 20%| _ 2.822  29%
N = T I S 0 0% 2.659 4% 2.502 13%| 5475 28%)
£ |255 ool e7a 35% 0 0% 2.9 5% 2797 4% 6871 35%)
= | 22T [ nor] 5956 3% 0 0% 3.159 16%| 2852 15%| 7434 38%
E [n127] 5607 29% 0 0% 3249 17%|__ 2.883 15%| __ 7.663 39%)
L P | _n3y| 3510 71% 0 0% 556 1% 384 8% 513 10%
. | ES8 el 2se0  ss% 0 0% 852 17% 518 10% 732 15%
2| £271 [nor[ o5 51% 0 0% os4] _ 20% 593 12% 834 17%
23 2 [y 2375] 4% 0 0% 1066] 2% 635 13% 886 18%
25|y wg ol 2sel e 0 0% 473 11% 348 8% 799 19%
EE|E5Z [(nel[ 215 5% 0 0% 537 13% 445 %] 1.047] __ 25%)
SET [ o) 1000 47% 0 0% 589 14% 439 0% 1188] __ 28%
S [n2g] 1881 4% 0 0% 610 15% 450 1o 1239 30%

* Folgeentscheidungen, die sich nicht den genannten Sanktionskategorien zuordnen lassen, werden nicht separat aufgefiihrt.

4.2.2.2. Wiederverurteilung bei Freiheitsstrafen mit und ohne Bewahrungshilfe

Der grofite Teil aller Riickfélle passiert in allen Gruppen in den ersten drei Jahren des Beobach-
tungszeitraums. Im zweiten Abschnitt des Beobachtungszeitraums wichst die Riickfallrate um 12
bis 15 Prozentpunkte, im dritten Abschnitt noch einmal um 5 bis 6 Prozentpunkte an. Im vierten
Abschnitt betrdgt der Zuwachs nochmals jeweils 3 Prozentpunkte. Tendenziell ist dieser Anstieg
in den Gruppen mit Bewéhrungshilfe grofer, die Differenz zum Anstieg in den Gruppen ohne
Bewéhrungsaufsicht betrdgt aber lediglich 1 bis 2 Prozentpunkte (vgl. Abb. 4.2.2.2.1).
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Abb. C 4.2.2.2.1: Riickfilligkeit nach
(rest)ausgesetzten Freiheitsstrafen mit und ohne Bewdhrungshelfer
im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums

Wie Abb. C 4.2.2.2.2 zeigt liegen die vierteljdhrlichen Riickfallraten nach ausgesetzten Freiheits-
strafen mit Anordnung von Bewdhrungshilfe im ersten Abschnitt des Beobachtungszeitraums
deutlich iiber denen ohne die Anordnung von Bewdhrungsaufsicht. Dasselbe gilt auch fiir die un-
bedingten, restausgesetzten Freiheitsstrafen mit und ohne Bewdhrungsaufsicht, auch wenn der Un-
terschied in den vierteljahrlichen Riickfallraten hier weniger deutlich ist. Am Beginn des zweiten
Abschnitts des Beobachtungszeitraums haben sich die vierteljdhrlichen Riickfallraten auf niedri-
gem Niveau weitgehend angeglichen; am Beginn des dritten Abschnitts des Beobachtungszeit-
raums liegen die durchschnittlichen vierteljahrlichen Riickfallraten unabhingig von der Art der
Bezugssanktion oder der Anordnung von Bewéhrungshilfe deutlich unter 1 % und sinkt im vierten
Abschnitt noch weiter ab.

Dass die unter Bewéhrungsaufsicht unterstellten schlechter abschneiden, als die Bewdhrungspro-
banden ohne Aufsicht, ist den Umstand zuriickzufiihren, dass die Gerichte die Unterstellung unter
Bewéhrungsaufsicht bei den starker Riickfallgefdhrdeten anordnen (vgl. auch B 4.2.2.2).
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Abb. C 4.2.2.2.2: Entwicklung der Riickfallrate bei straf(rest)ausgesetzten Freiheitsstrafen mit und
ohne Bewdhrungshelfer im neunjihrigen Beobachtungszeitraum

Strafaussetzung ohne Bewahrungshelfer Strafaussetzung mit Bewdhrungshelfer ~ eceecee Strafrestaussetzung ohne Bewahrungshelfer
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Betrachtet man nur die riickfalligen Personen (vgl. Tab. C 4.2.2.2.1), zeigt sich, dass in der Gruppe
der ausgesetzten Freiheitsstrafen mit Anordnung von Bewéhrungshilfe nur 18 bzw. 22 Monate
vergehen, ehe 50 % dieser Gruppen ihren ersten Riickfall verzeichnen miissen. In den Gruppen
ohne Bewihrungshilfe liegt der Median etwas hoher (25 Monate).

Tab. C 4.2.2.2.1: Median der Dauer bis zum Riickfall bei straf(rest)ausgesetzten Freiheitsstrafen
mit und ohne Bewdhrungshelfer

Strafaussetzung Strafrestaussetzung
Median Median
N N
in Tagen |in Monaten in Tagen |in Monaten
ohne Bewihrungshelfer 737 25 31.609 737 25 2.367
mit Bewihrungshelfer 532 18 18.959 668,5 22 7.304

Durch die Bertiicksichtigung des sukzessive um drei Jahre auf insgesamt zwolf Jahre verlangerten
Beobachtungszeitraums steigt der Anteil ambulanter Sanktionsformen im Vergleich zu stationdren
oder zur Bewéhrung ausgesetzten Freiheitsstrafen geringfiigig an. In der Tendenz werden demnach
im vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums eher leichtere Riickfille registriert bzw. weniger
schwere Sanktionen ausgesprochen.
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Abb. C 4.2.2.2.3: Art der Folgeentscheidung* bei Freiheitsstrafen mit und ohne  Bewdhrungshel-
for'®

im drei-, sechs- , neun- und zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraum
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* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickflli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfélliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Mafiregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziechende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.

Tab. C4.2.2.2.2: Art der Folgeentscheidung* bei Freiheitsstrafen mit und ohne Bewdhrungshelfer
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum

Folge:;tesiz‘zei dung §§ 45, 47 JGG ;Z?;:f:i‘;‘:ﬂjz;z FS/JS m. Bew. FS/IS o. Bew.
§> =L n3il 40330 67% 11 0%|  8.087 13%| 6784 11%| 4907 8%
. E % % g n6l| 33315 55% 9 0%| 11274 19% 9.059 15% 6.458 11%]
£ SZ =T nosl 30050 50% 8 0%|  12.884 21%|  9.940 17%| 7234 12%)
§ 2 7| ni2g| 28506 47% 8 0%| 13.718 23%|  10.302 17% 7581 13%)
g % ol n3)| 12047 47% 3 0% 4018 16%| 4256 17% 5275 21%
2 z g %‘f ﬁ n6l 8.648 34% 3 0% 5112 20%|  5.185 20%|  6.648 26%)
== T now 7286 28% 2 0%| 5556 2% 5542 2% 7.210 28%)
e 26% 2 0%| 5778 23%|  5.682 2% 7497 29%)
4 | n3L| 2615 64% 0 0% 535 13%, 440 11%, 523 13%)
w |2 g % 9 n6l| 2073 50% 0 0% 779 19%, 568 14%, 693 17%)
i ° % = 75 n9J. 1.865 45% 0 0% 853 21% 627 15% 768 19%)
% = n 121 1.746 42%) 0 0% 911 22% 649 16%, 807 20%
8 % | 03l 5.696 54% 0 0% 1.545 15%, 1.361 13% 1.911 18%)
g z g % G n6l| 4166 40% 0 0%  2.108 20% 1.740 17%|  2.496 24%
B T| nonl 3521 34% 0 0% 2348 22% 1.869 18%| 2772 26%
27 nng| 3207 31% 0 0%| 2437 23% 1.966 19%|  2.901 28%)

* Folgeentscheidungen, die sich nicht den genannten Sanktionskategorien zuordnen lassen, werden nicht separat aufgefiihrt

233 Fille, die sich nicht den genannten Kategorien fiir Folgeentscheidungen zuordnen lassen und i.d.R. isolierte MafBregeln betref-
fen, werden hier ausgeschlossen.



RUCKFALLRATEN NACH SANKTIONSART DER BEZUGSENTSCHEIDUNG 171

4.2.3. Straf{(rest)ausgesetzte Jugendstrafen

Insgesamt werden flir das Bezugsjahr 2004 13.545 urspriinglich bedingte Jugendstrafen erfasst,
davon 11.854 mit Entscheidungsdatum im Bezugsjahr. Die iibrigen 1.691 Félle betreffen Perso-
nen, die nach widerrufener Strafaussetzung im Bezugsjahr entlassen worden sind; hinzukommen
die Strafentlassenen nach einer unbedingten Jugendstrafe (5.754 Fille, vgl. Abb. C 4.3.2.1). Zu-
sammen werden 7.445 Personen aus dem Vollzug einer Jugendstrafe entlassen (51 % nach Straf-
restaussetzung und 49 % nach VollverbiiBung).

Abb. C 4.2.3.1: Erfasste Jugendstrafen nach Ankniipfungszeitpunkt

Urspriinglich bedingte Jugendstrafe

(n=13.545)
Urspriinglich unbedingte Jugendstrafe
(n=5.754)
88 %
53%
47 %

Entlassene Personen

9% (n=7.445)

13%

37 %
Strafaussetzung

= VollverbiiBung n. urspriinglich bedingter FS = Strafrestaussetzung n. urspriinglich bedingter FS

m Strafrestaussetzung n. urspriinglich unbedingter FS  m VollverbiiRung n. urspriinglich unbedingter FS
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4.2.3.1. Wiederverurteilungen nach Straf(rest)aussetzungen

Abb. C4.2.3.1.1: Riickfilligkeit nach Entlassung aus dem Vollzug einer Jugendstrafe im Vergleich
zu Jugendstrafen mit Bewdhrung im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt
des Beobachtungszeitraums

B Folgeentscheidungen n. 3 Jahren B Folgeentscheidungen n. 6 Jahren O Folgeentscheidungen n. 9 Jahren O Folgeentscheidungen n. 12 Jahren O keine Folgeentscheidung
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bis einschl. 2 Jahre mebhr als 2 Jahre ‘
Erfassungszeitpunkt

Die linke Hélfte von Abb. C 4.2.3.1.1 zeigt die Riickfallraten nach drei, sechs, neun bzw. zwolf
Jahren fiir Personen, deren Jugendstrafe im Bezugsjahr 2004 zur Bewéhrung ausgesetzt wurde, im
Vergleich zu den Riickfallraten nach Entlassung aus einer vollstreckten (bis zwei Jahre) Jugend-
strafe, differenziert fiir Strafrestaussetzungen und VollverbiiBungen. Dabei ergeben sich —im Ge-
gensatz zur Freiheitsstrafe (vgl. Abschnitt C 4.2.2) — kaum Unterschiede hinsichtlich der Riick-
fallraten, wenn man die Dauer der Strafe oder den Erfassungszeitpunkt berticksichtigt.

Die rechte Halfte der Abb. C 4.2.3.1.1 zeigt die Riickfallraten nach Haftentlassungen aus der Voll-
streckung einer iiber zweijdhrigen Jugendstrafe bei Strafrestaussetzung (82 %) und VollverbiiBung
(79 %). Hier ergeben sich ebenfalls anders als bei den Freiheitsstrafen keine Unterschiede (vgl.
Abschnitt C 4.2.2).

Die meisten Riickfdlle nach Jugendstrafe passieren auch hier in den ersten drei Jahren des Be-
obachtungszeitraums; zwischen dem 4. und 6. Jahr des Beobachtungszeitraums steigen die Riick-
fallraten bei Personen mit Jugendstrafe — beinahe unabhéngig davon, ob diese Strafe tatséchlich
vollstreckt wurde, um 9 bis 13 Prozentpunkte, zwischen dem 7. und 9. Jahr des Beobachtungszeit-
raums um weitere 3 bis 4 Prozentpunkte und zwischen dem 10. und 12. Jahr des Beobachtungs-
zeitraums um weitere 1 bis 2 Prozentpunkte an. Wie auch Abb. C 4.2.3.1.2 zeigt, liegen die vier-
teljahrlichen Riickfallraten nach zur Bewdhrung ausgesetzten und vollstreckten Jugendstrafen bis
zu 2 Jahren vom ersten Jahr des Beobachtungszeitraums an in etwa gleich auf. Bei iiber zweijéh-
rigen Jugendstrafen (vgl. Abb. C 4.2.3.1.3) ergeben sich ebenfalls sehr geringfiigige Unterschiede
der vierteljdhrlichen Riickfallraten in Abhédngigkeit davon, ob eine Strafrestaussetzung erfolgte
oder die Strafe vollverbiiit wurde.



RUCKFALLRATEN NACH SANKTIONSART DER BEZUGSENTSCHEIDUNG 173

Abb. C 4.2.3.1.2: Entwicklung der Riickfallrate nach Entlassung aus dem Vollzug einer bis einschl.
zweijdhrigen Jugendstrafe im Vergleich zu Jugendstrafen mit Bewdhrung im
zwdlfjdhrigen Beobachtungszeitraum

Abb. C 4.2.3.1.3: Entwicklung der Riickfallrate bei strafrestausgesetzten und vollverbiifiten Jugend-
strafen im zwdélfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Betrachtet man nur die riickfalligen Personen, zeigt sich, dass in der Gruppe der nach Aussetzung
einer Jugendstrafe Riickfdlligen 13 Monate vergehen, ehe 50 % dieser Gruppe ihren ersten Riick-
fall verzeichnen miissen. In der Gruppe der Personen, die nach Entlassung aus einer Jugendstrafe
bis zu 2 Jahren riickféllig werden, wird der Median bereits nach 12 bzw. 11 Monaten erreicht. Bei
den iiber zweijdhrigen Strafen erreicht die Gruppe der riickfilligen Vollverbiiler den Median nur
einen Monat spiter als Personen, die nach Restaussetzung einer iiber zweijdhrigen Jugendstrafe
entlassen werden.

Tab. C 4.2.3.1.1: Median der Dauer bis zum Riickfall bei Jugendstrafen bis zwei Jahren und bei
Strafrestaussetzung bzw. VollverbiifSern nach unbedingter Jugendstrafe

bis einschl. 2 Jahre mehr als 2 Jahre
Median Median
. - N - - N
in Tagen |in Monaten in Tagen |in Monaten
Strafaussetzung 398 13 9.442 - - -
Strafrestaussetzung 345.5 12 1.876 346 12 888
Vollverbiiflung 322 11 2.171 392 13 2.212

Durch die Beriicksichtigung des sukzessive um jeweils drei auf insgesamt zwolf Jahre verldnger-
ten Beobachtungszeitraums verdndert sich auch der Anteil unterschiedlicher Sanktionsformen bei
Betrachtung der schwersten Folgeentscheidungen (vgl. C 2.2.). In allen fiinf Gruppen ist ein deut-
licher Anstieg von Wiederverurteilungen zu stationdren Sanktionen (zwischen 10 Prozentpunkten
bei ausgesetzter Jugendstrafe und 16 bzw. 17 Prozentpunkten nach VollverbiiBung einer Jugend-
strafe) und ein jeweils deutlich geringerer Anstieg bzw. teilweise sogar eine Abnahme von erneu-
ten Registrierungen mit ambulanten Sanktionen oder Einstellungen gem. §§ 45, 47 JGG zu erken-
nen. Dies deutet darauf hin, dass in der Gruppe von Jugendlichen und Heranwachsenden, die zu
einer bedingten oder unbedingten Jugendstrafe verurteilt bzw. nach deren VerbiiBung entlassen
wurden, innerhalb des neunjdhrigen Beobachtungszeitraums nicht selten mehrere Riickfille z.T.
mit ansteigender Sanktionsschwere zu verzeichnen sind.
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Abb. C 4.2.3.1.4: Art der Folgeentscheidung* bei Jugendstrafen bis zwei Jahren und bei Strafrest-
aussetzung bzw. VollverbiifSern nach unbedingter Jugendstrafe
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfélliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Maliregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziechende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.



176 TEIL C: BEZUGSZEITRAUM 2004-2016

Tab C4.2.3.1.2a: Art der Folgeentscheidung* bei Jugendstrafen bis zwei Jahren und bei Strafrest-
aussetzung bzw. VollverbiifSern nach unbedingter Jugendstrafe
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum

keine sonstige ambulante

Folgeentscheidung §§ 45, 47 IGG Folgeent-scheidung FS/JS m. Bew. FS/IS o. Bew.
. 4 o @ n 31J. 4.337 37% 268 2% 1.974 17% 2.021 17% 3.245 27%)
j:; § é < n61J. 3.014 25% 152 1% 2.399 20% 2.354 20% 3.925 33%
: [% an n9lJ. 2.585 22% 124 1% 2.434 21% 2.469 21% 4.231 36%)
= E | ni121 2.401 20% 109 1% 2.407 20% 2.538 21% 4.388 37%
% =~ n3lJ 627 29% 14 1% 361 17% 370 17% 793 37%
g ém) % f no6lJ. 386 18% 10 0% 388 18% 404 19% 977 45%)
—3 (%’ § E n9lJ. 318 15% 7 0% 370 17% 412 19% 1.058 49%)
E ® = | nl2l 289 13% 7 0% 365 17% 410 19% 1.094 51%
—é L@ n31J. 711 28% 21 1% 408 16% 467 18% 958 37%
ED é’ é ﬁ no61J. 485 19% 11 0% 360 14% 499 19% 1.208 47%)
= § 2 E n9lJ. 419 16% 11 0% 333 13% 490 19% 1.310 51%
~ | nl2J. 391 15% 11 0% 322 13% 477 19% 1.361 53%
L 2 n3J. 562 35% 9 1% 238 15% 259 16% 531 33%
é § % n6lJ. 352 22% 5 0% 265 17% 308 19% 669 42%
‘*Q;; g g § E n91J. 295 18% 3 0% 250 16% 311 19% 740 46%
§ Gl R 275 17% 3 0% 242 15% 318 20% 761 48%
%:’n (g = n31J. 371 33% 3 0% 118 11% 178 16% 440 40%
- i>’ 5= n61J. 274 25% 2 0% 109 10% 162 15% 564 51%)
';0 % E n9lJ. 234 21% 1 0% 114 10% 149 13% 613 55%)
~ | n 1217 222 20% 1 0% 112 10% 146 13% 629 57%)

* Folgeentscheidungen, die sich nicht den genannten Sanktionskategorien zuordnen lassen, werden nicht separat aufgefiihrt.

4.3. Filhrungsaufsicht

Auf Grundlage der BZR-Daten konnen neben den Fillen mit Bewdhrungsaufsicht auch die Fille
mit Fiihrungsaufsicht differenziert erfasst und hinsichtlich ihrer Riickfalligkeit betrachtet werden
(zur Differenzierung der einzelnen Gruppen siehe Teil B 4.6.3). An dieser Stelle soll genauer ana-
lysiert werden, inwiefern sich bei einer Verlangerung des Risikozeitraums die Hohe der Riickfall-
raten verdndert und ob gerade bei ehemaligen Maliregelpatienten, die nach Entlassung zunédchst
im Wege der Fithrungsaufsicht und forensischen Ambulanzen stark kontrolliert werden, die Riick-
fallraten besonders ansteigen.

Die relativ heterogene Gruppe der Anordnungsfille gemdl3 § 68 Abs. 1 StGB zum Absammel-
zeitpunkt 2016/2017 umfasst fiir das Jahr 2004 257 Félle und wird im Folgenden nicht weiter
differenziert betrachtet.??*

1.834 Fille gehoren zur Vollverbiifler-Gruppe, damit weisen nur 34 % aller moglichen Fille
(n=5.325) tatsichlich eine Anordnung von Fiihrungsaufsicht auf. Da offenbleiben muss, ob hier
die Anordnung der Fithrungsaufsicht nach der Ausnahmevorschrift von § 68 f Abs. 2 StGB unter-
blieben oder deren Meldung an das BZR versdumt worden ist, werden nur die Fille mit eingetra-
gener Fiihrungsaufsicht auf Riickfélligkeit gepriift.

Es gibt 1.657 Fille von Fiihrungsaufsicht, die dem Bereich der MafBiregel-Gruppe angehdren.
Dies sind 100 % aller Félle mit Aussetzungen oder Erledigungen?®> einer MaBregel im Jahre 2004.
Diese 100prozentige Quote erklért sich daraus, dass nach Entlassung aus dem Mafregelvollzug

234 Die Fille der Anordnungsgruppe werden im Folgenden aufgrund der groBen Heterogenitit nicht tabellarisch oder graphisch
dargestellt.

235 Im BZR werden unter derselben Textkennziffer ,,Erledigung der MaBregel* einerseits Fille des § 67d Abs. 3 und 6 StGB ein-
getragen, also solche Personen, die aufgrund dieser Entscheidung aus dem Mafiregelvollzug entlassen werden; andererseits aber
auch Fille, die Jahre zuvor, zumeist geméB § 67d Abs. 2 StGB, entlassen worden sind, deren Fiithrungsaufsicht nunmehr nach
einigen Jahren in Freiheit endet und deshalb mit der Erledigung der Fithrungsaufsicht auch die MaBregelvollstreckung zu Ende
gegangen ist. Inzwischen ist es gelungen, letztere Fille zu identifizieren, so dass sie — anders als in der Vorauflage — als nicht
(mehr) laufende Fithrungsaufsichtsfille ausgeschlossen werden.
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oder bei primérer Aussetzung sowie nach Erledigung der Maliregel die Fiihrungsaufsicht zwin-
gende Rechtsfolge ist (bis auf die Ausnahme von §§ 67 d Abs. 6 S. 5).

Die MaBregelgruppe lisst sich weiterhin danach differenzieren, ob parallel zur Mafiregel auch auf
Freiheits- oder Jugendstrafe entschieden wurde.

Abb. C 4.3.1: Riickfilligkeit bei unter Fiihrungsaufsicht stehenden Vollverbiifiern und aus dem
Mapregelvollzug Entlassenen im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Be-

obachtungszeitraums
W Folgeentscheidung n. 3 Jahren M Folgeentscheidungen n. 6 Jahren @ Folgeentscheidungen n. 9 Jahren O Folgeentscheidung n. 12 Jahren Okeine Folgeentscheidung
100%
90% -+
300 526
80% -+
18
70% +— 130 32
64 1
60% 1 290
50% -+ 1
1
40% -+ 7
13
30% +——
0
5 48 1
20% +—
10
10% 4
4
0% -
Isolierte Unterbringung Isolierte Unterbringung| Unterbringungin der  Unterbringungin der Sicherungsverwahrung | VollverbiiBer-Gruppe
in der Psychiatrie in der Psychiatrie neben FS/JS  Entziehungsanstalt (n=15) (n=1.834)
(n=354) Entziehungsanstalt (n=217) neben FS/JS
(n=36) (n=1.040)

Abbildung C 4.3.1 zeigt Riickfallraten nach dem ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des
Beobachtungszeitraums in Abhéngigkeit von der angeordneten Maflregel fiir Personen mit iso-
lierter MaBregelanordnung einerseits und Personen, bei denen die Mafregel im Zusammenhang
mit einer Verurteilung zu einer Freiheits- und Jugendstrafe angeordnet wurde, andererseits sowie
die Riickfallrate fiir die ,,VollverbiiBer-Gruppe*. Letztere weist mit 71 % am Ende des zwolfjih-
rigen Beobachtungszeitraums eine deutlich iiberdurchschnittliche Riickfallrate auf. Auch bzgl. der
einzelnen Mafregelgruppen offenbaren sich beachtliche Unterschiede in der Rate der Wiederver-
urteilungen. Bemerkenswert ist die extrem niedrige Riickfallrate bei den — isoliert — aus einem
psychiatrischen Krankenhaus Entlassenen: Hier werden lediglich bei gut 18 % der Personen in-
nerhalb des zwolfjahrigen Risikozeitraumes neue Straftaten registriert. Deutlich hdufiger werden
die (wenigen) — schuldunfdhigen — Personen erneut registriert, die nach der isolierten Unterbrin-
gung in einer Entziehungsanstalt der Fithrungsaufsicht unterstellt werden (56 %). Auf einem ho-
heren Niveau ergeben sich dhnliche Unterschiede fiir die Personen, die neben der Unterbringung
auch zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilt wurden: Verurteilte mit Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus werden eher selten riickfillig (40 %), wihrend Verurteilte, die
aus einer Entziehungsanstalt entlassen wurden, mit gut 71 % weitaus hohere Riickfallraten auf-
weisen. Die aus der Sicherungsverwahrung Entlassenen weisen mit 27 % eine eher niedrige Riick-
fallrate auf; die Anzahl von Personen ist hier aber sehr klein. Die Gruppe der Personen mit isolier-
ter Anordnung der Unterbringung in der Psychiatrie weist im ersten Teil des Beobachtungszeit-
raums recht niedrige Riickfallraten von gut 7 % auf. Die Riickfallraten steigen aber auch im zwei-
ten Teil des Beobachtungszeitraums um weitere 7 Prozentpunkte an. Sogar im dritten Teil des
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Beobachtungszeitraums steigt die Riickfallrate noch um 3 Prozentpunkte an.

In den anderen Gruppe der Personen mit Fiihrungsaufsicht ldsst sich insgesamt festhalten, dass der
grofite Teil erneuter Straftaten im ersten Abschnitt des Beobachtungszeitraums stattfindet. Doch
wihrend bei isoliert angeordneten Unterbringungen in der Entziehungsanstalt und Unterbringun-
gen in der Psychiatrie ohne Verurteilung zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe der Anstieg der
Riickfallraten im zweiten, dritten und vierten Beobachtungsabschnitt eher unterdurchschnittlich
bleibt (7 bis <1 Prozentpunkte), steigt der Anteil riickfalliger Personen in der Gruppe Unterbrin-
gungen in einer Entziehungsanstalt i.V.m. einer Freiheits- oder Jugendstrafe sowie bei den Voll-
verbiilern sehr deutlich an (15, 6 bzw. 3 Prozentpunkte).

Deutlich unterschiedlich gestaltet sich auch die Dauer bis zum ersten Riickfall, wenn man lediglich
die riickfalligen Personen in den einzelnen Gruppen von unter Fiihrungsaufsicht stehenden Voll-
verbiiBern oder aus dem Mafregelvollzug Entlassenen betrachtet (vgl. Tab. C 4.3.2), wobei aller-
dings zu beriicksichtigen ist, dass die Hiufigkeiten im Einzelfall sehr klein sind.

Tab. C 4.3.1: Median der Dauer bis zum Riickfall bei unter Fiihrungsaufsicht stehenden Vollverbii-
fern und aus dem Mafregelvollzug Entlassenen

Median

. . N

in Tagen |in Monaten
isolierte Unterbringung in der Psychiatrie 1.466 49 64
isolierte Unterbringung in der Entziehungsanstalt 449 15 18
Unterbringung in der Psychiatrie neben FS/JS 960 32 87
Unterbringung in der Entziehungsanstalt neben FS/JS 614 20 740
Sicherungsverwahrung 1.004 33 4
VollverbiiBer-Gruppe 533 18 1.308
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Abb. C 4.3.2: Art der Folgeentscheidung bei unter Fiihrungsaufsicht stehenden Vollverbiifiern und
aus dem Mafsregelvollzug Entlassenen
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum

W FS/IS o. Bew., inkl. isolierte MaRregeln B FS/JSm.Bew. [@sonstige ambulante Folgeentscheidung @ keine Folgeentscheidung
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90% +— H H H H H H H H H H H H H H H HHHF
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70% -
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n.3J. n.6J n9J n12J. n.3J. n.6J. n.9J n12). n.3J. n.6J n.9J n12). n.3J. n.6J n.9J n12J) n.3J. n.6J n9J n12J). n.3J. n.6J n9J n12).

Isolierte Unterbringung Isolierte Unterbringung Unterbringung Unterbringung Sicherungsverwahrung VollverbiiBer-

in der Psychiatrie in der in der Psychiatrie in der Entziehungsanstalt (n=15) Gruppe
(n=354) Entziehungsanstalt neben FS/JS neben FS/JS (n=1.834)
(n=36) (n=217) (n=1.040)

Abbildung C 4.3.2 (vgl. auch Tab. C 4.3.6) zeigt die Art des schwersten Riickfalls bei unter Fiih-
rungsaufsicht stehenden Vollverbiiern und aus dem Mafregelvollzug Entlassenen. Anders als in
den vorausgegangenen Auswertungen sind die seltenen Riickfille, die eine isolierte Unterbringung
in der Psychiatrie nach sich ziehen, in der Abbildung C 4.3.1 in der Kategorie ,,FS/JS o. Bew. und
isolierte Unterbringung in der Psychiatrie enthalten. Wie die allgemeine Riickfallrate nach zwolf
Jahren (vgl. auch Abb. C 4.3.1) unterscheidet sich auch die Schwere der Riickfallentscheidung in
den einzelnen MaBregelgruppen deutlich. Zu einer erneuten Inhaftierung bzw. Malregelanord-
nung kommt es nach isolierter Unterbringung in der Psychiatrie oder in Verbindung mit einer
Freiheitsstrafe eher selten (7 bzw. 12 %); etwas hoher liegt diese Rate auch nach Entlassung aus
der Sicherungsverwahrung (20 %) und isolierter Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
(14 %). Dagegen liegt diese Rate bei Personen, die neben Freiheits- oder Jugendstrafe zu einer
Unterbringung in der Entziehungsanstalt verurteilt wurden (34 %) oder nach Vollverbiilung einer
iiber zweijdhrigen Freiheitsstrafe aus dem Vollzug entlassen wurden (38 %), nach zwolf Jahren
deutlich hoher (vgl. Abb. C 4.3.2 und Tab. C 4.3.5a, 4.3.5).

Von besonderem Interesse ist, ob die aus der Psychiatrie Entlassenen wieder eine rechtswidrige
Tat begehen, die eine erneute Anordnung der Unterbringung in der Psychiatrie zu Folge hat: Nach
Entlassung aus der isolierten Unterbringung in der Psychiatrie werden 29 von 354 Personen inner-
halb des 12-jdhrigen Beobachtungszeitraum erneut in der Psychiatrie untergebracht (zum gréfiten
Teil [n=23] mit isolierter Anordnung). Nach der Entlassung aus der Unterbringung in der Psychi-
atrie im Zusammenhang mit einer Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung ist innerhalb des zwolfjdhrigen
Beobachtungszeitraums bei 12 Personen eine erneute Anordnung zu verzeichnen; bei allen Person
steht die Unterbringung im Zusammenhang mit einer Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung. Die Anord-
nung einer erneuten Sicherungsverwahrung ist recht selten (3 von 15 Fillen).



5. Folgeentscheidungen in Abhdngigkeit von den Voreintragungen

Wihrend die bisherige Betrachtungsweise von der Bezugsentscheidung aus stets in die Zukuntft,
d.h. in den Risikozeitraum hineingeblickt hat, wird im Folgenden auch der Zeitraum vor der Be-
zugsentscheidung beriicksichtigt. Es werden die vor der Bezugsentscheidung liegenden Voreintra-
gungen®*® (wenn noch im Bundeszentralregister registriert?3”) erfasst.

5.1. Anzahl und Art der Voreintragungen bei Erwachsenen

5.1.1. Anzahl der Vorstrafen

Abb. C 5.1.1.1: Riickfilligkeit nach der Anzahl der Vorstrafen — Erwachsene
im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums

M Folgeentscheidungen n. 3 Jahren M Folgeentscheidungen n. 6 Jahren @ Folgeentscheidungen n.9 Jahren O Folgeentscheidungen n. 12 Jahren O keine Folgeentscheidung
100%
90% 26.035
19.460
80% 19.911 /' 2724
45.257
1474 6.089 360.892
70% /
250.229 - 1281 3230
60%
2.559
2.207
50% 14.192
4.293
27.268
40%
/' 6.506
30% WG
11.097 i
20%
0 4
10% 0
0%
keine 1 2 3u.4 5+ Gesamt
(n=352.206) (n=91.815) (n=51.073) (n=61.980) (n=120.361) (n=677.435)

Aus Abb. C 5.1.1.1 geht hervor, dass auch in der Altersgruppe der Erwachsenen — auf niedrigerem
Niveau als bei den Jugendlichen und Heranwachsenden (vgl. Abschnitt 5.1.2) — mit zunehmender
Anzahl an Voreintragungen die Wahrscheinlichkeit fiir eine Folgeentscheidung zunimmt. Wih-
rend bei denjenigen Erwachsenen, die keinerlei Voreintragungen aufweisen, fiir die also die Be-
zugsentscheidung die erste Sanktion ist, der tiberwiegende Teil (71 %) innerhalb des zwdlfjdhrigen
Beobachtungszeitraums keine Folgeentscheidung erhélt, liegt die Legalbewihrung bei denjenigen
mit 5 oder mehr Voreintragungen nur noch bei knapp 22 %.

236 Die Vorentscheidungen werden nach der Hiufigkeit sowie nach der Art der schwersten Sanktion differenziert. Es werden jeweils
alle Eintragungen (einschlie8lich der spéter einbezogenen Entscheidungen) gezihlt.

237 Weit zuriickliegende Voreintragungen sind zum Zeitpunkt der Bezugsentscheidung bereits getilgt und damit nicht mehr im BZR
erfassbar; die Tilgungsfrist bei Verurteilungen nach StGB liegt je nach Delikt und Sanktion zwischen fiinf und zwanzig Jahren.
Einen Sonderfall stellen die Eintragungen im Erziehungsregister dar, die nach Erreichen des 24. Lebensjahres getilgt werden,
wenn keine Eintragung im Zentralregister vorhanden ist.
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Der grofte Teil der Riickfdlle erfolgt im ersten Abschnitt des Beobachtungszeitraums, also inner-
halb der ersten drei Jahre. Im zweiten Abschnitt des Beobachtungszeitraums steigt die Riickfallrate
durchschnittlich um 12 Prozentpunkte, im dritten Abschnitt um 5 Prozentpunkte und im vierten
Abschnitt um 2 Prozentpunkte an. Bei Erwachsenen, die noch keine Vorstrafe aufweisen, ist der
Anstieg zwischen 6 und knapp 2 Prozentpunkten allerdings deutlich geringer als in der Gruppe der
Erwachsenen, die zum Zeitpunkt der Bezugsentscheidung bereits vorbestraft waren (zwischen 10
und 13 Prozentpunkten im zweiten, 5 Prozentpunkten im dritten und 2 bis 3 Prozentpunkten im
vierten Beobachtungsabschnitt).

Entsprechend gestaltet sich der Verlauf der Riickfallraten (vgl. Abb. C 5.1.1.2): Je hoher die An-
zahl der Vorstrafen ist, desto hoher liegen die vierteljdhrlichen Riickfallraten im ersten Abschnitt
des Beobachtungszeitraums. Allerdings gleichen sich die Riickfallraten im zweiten Abschnitt et-
was weniger an als bei den Jugendlichen und Heranwachsenden. Nach vier Jahren lassen sich fiir
vorbestrafte Erwachsene immer noch etwas hohere Riickfallraten finden als fiir nicht vorbestrafte.
Erst nach etwa sieben Jahren finden sich kaum noch Unterschiede.

Abb. C 5.1.1.2: Entwicklung der Riickfallrate nach der Anzahl von Voreintragungen im zwolfjihrigen
Beobachtungszeitraum — Erwachsene

Dass die Riickfallgeschwindigkeit auch bei riickfélligen Erwachsenen umso hoher ist, je grofer
die Anzahl ihrer Vorstrafen ist, zeigen Mediane in den einzelnen Gruppen (vgl. Tab. C 5.1.1.1):
Der Zeitpunkt, zu dem 50 % der riickfélligen Personen ihre erste erneute Registrierung zu ver-
zeichnen haben, sinkt kontinuierlich mit der Anzahl der Vorstrafen. Wéhrend in der Gruppe der
nicht vorbestraften Riickfélligen der Median bei 26 Monaten liegt, sind 50 % aller Riickfille in
der Gruppe von riickfilligen Personen mit 5 und mehr Vorstrafen bereits nach 19 Monaten erreicht.
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Tab. C 5.1.1.1: Median der Dauer bis zum Riickfall nach Anzahl der Vorstrafen — Erwachsene

Anzahl der Median N
Vorstrafen | in Tagen | in Monaten
keine 781 26 101.977
1 652 22 46.558
2 598 20 31.162
3und 4 565 19 42.520
5 und mehr 500 17 94.326

Durch die Beriicksichtigung des verldngerten Beobachtungszeitraums verdndert sich der Anteil
unterschiedlicher Sanktionsformen bei Betrachtung der schwersten Folgeentscheidungen (vgl.
Abb. 5.1.1.3). In der Gruppe der nicht vorbestraften Erwachsenen nehmen besonders die Anteile
fiir Verurteilungen zu ambulanten Sanktionen (hier insbesondere Geldstrafe) zu (Anstieg insge-
samt 12 Prozentpunkte), wéhrend in den Gruppen vorbestrafter Erwachsener der Anteil stationérer
Wiederverurteilungen kontinuierlich zunimmt; von zunichst 3 Prozentpunkten in der Gruppe der
einmal Vorbestraften bis hin zu 9 Prozentpunkten in der Gruppe von Erwachsenen mit 5 und mehr
Vorstrafen.

Anders als bei den Jugendlichen und Heranwachsenden ist hier keine sichtbare Zunahme der Sank-
tionsschwere im Sinne einer Abnahme des Anteils ambulanter Sanktionen zu verzeichnen. Ver-
mutlich ist dieser Effekt aber in erster Linie darauf zuriickzufiihren, dass fiir Erwachsene Verfah-
renseinstellungen nicht dokumentiert werden kénnen

Abb. C 5.1.1.3: Art der Folgeentscheidung™ nach der Anzahl der Voreintragungen — Erwachsene -
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Maliregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziechende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.
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Tab. C 5.1.1.2: Art der Folgeentscheidung*

nach der Anzahl der Voreintragungen — Erwachsene

im drei-, sechs-,neun- und zwdélfjihrigen Beobachtungszeitraum

keine §§ 45,47 IGG sonstige ambulante FS/JS m. Bew. FS/IS o. Bew.
S n3J.| 463.783 68% 50 0%| 126.692 19% 56.020 8% 30.685 5%
= o
§ X n6J| 402.091 59% 39 0%| 159.178 24% 72.560 11%|  43.306 6%
8 % n9J.| 374.805 55% 31 0%| 173.165 26% 79.256 12% 49.899 7%)
g n 12J.| 360.615 53% 30 0%| 181.262 27% 82.230 12% 53.021 8%
< n3J.| 290304 82% 21 0% 48.314 14% 10.807 3% 2.708 1%
v
g = n6J.| 267.754 76% 20 0% 64.742 18% 15.280 4% 4.332 1%
=
i ?‘? n9J.| 256.651 73% 17 0% 72.623 21% 17.579 5% 5.252 1%
g n 12J] 250.146 71% 17 0% 77.514 22% 18.665 5% 5.781 2%
I n 3J. 61.009 66% 5 0% 20.946 23% 7.653 8% 2.180 2%
_ o'\o no6lJ. 51.726 56% 3 0% 26.356 29% 10.263 11% 3.436 4%
x n9J. 47.431 52% 3 0% 28.803 31% 11.391 12% 4.154 5%
1
= n 12J. 45223 49% 2 0% 30.180 33% 11.822 13% 4.554 5%
s n3J. 29.719 58% 12 0% 12.923 25% 6.148 12% 2.248 4%,
o § n6lJ. 23.720 46% 6 0% 15.861 31% 8.061 16% 3.394 7%
ik n 9J. 21.159 41% 4 0% 17.016 33% 8.811 17% 4.050 8%
g n 12]. 19.876 39% 4 0% 17.679 35% 9.133 18% 4.346 9%)
=~ n3J. 32.144 52% 6 0% 15917 26% 9.366 15% 4.519 7%
‘; 3 n6lJ. 24.132 39% 6 0% 19.303 31% 11.993 19% 6.514 11%|
o P n9lJ. 20.898 34% 4 0% 20.399 33% 12.994 21% 7.649 12%
=2 n 127J. 19.425 31% 4 0% 20.928 34% 13.399 22% 8.189 13%)|
= § n3J. 50.607 42% 6 0% 28.592 24% 22.046 18% 19.030 16%|
QE’ g n 6J. 34.759 29% 4 0% 32.916 27% 26.963 22% 25.630 21%
2 % n9J. 28.666 24% 3 0% 34.324 29% 28.481 24%|  28.794 24%,
g n 12J. 25.945 22% 3 0% 34.961 29% 29.211 24% 30.151 25%

* Folgeentscheidungen, die sich nicht den genannten Sanktionskategorien zuordnen lassen, werden nicht separat aufgefiihrt
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5.1.2. Art der schwersten Vorstrafe

Abb. C 5.1.2.1 stellt die Riickfallraten nach einem drei-, sechs- ,neun- und zwolfjdhrigen Beobach-
tungszeitraum fiir Erwachsene unter Beriicksichtigung der Art der schwersten Voreintragung dar,
die der Bezugsentscheidung vorausging.?*® Das Bild entspricht in etwa dem der Beziehung zwi-
schen Schwere der Bezugsentscheidung und der spiteren Folgeentscheidung. Erwartungsgeméf
sind die Riickfallraten bei den freiheitsentziechenden Vorstrafen etwas hoher als bei der Gesamtheit
der Bezugsentscheidungen mit Freiheits- und Jugendstrafen (s.o. C 2.3.4). Dies erklart sich damit,
dass hier eine Gruppe mit erhohtem Riickfallrisiko betrachtet wird, aus der zusétzlich besonders
stark belastete ,,Wiederholungstiter*, d.h. Verurteilte mit mindestens einer Vorstrafe und einer
weiteren Entscheidung (Bezugsentscheidung) ausgewéhlt wurden (s. auch C 5.3). Der groB3te Teil
der Riickfdlle erfolgt auch hier im ersten Abschnitt des Beobachtungszeitraums, also innerhalb der
ersten drei Jahre. Der durchschnittliche Anstieg der Riickfallraten bei vorbestraften Erwachsenen
betrdgt 12 Prozentpunkte im sechsjéhrigen Beobachtungszeitraum und knapp 5 Prozentpunkte in
den letzten drei Jahren des Beobachtungszeitraums.

Abb. C 5.1.2.1: Riickfilligkeit nach der Art der schwersten Vorstrafe — Erwachsene -
im ersten, zweiten ,dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums

W Folgeentscheidungen n. 3 Jahren M Folgeentscheidungen n. 6 Jahren @ Folgeentscheidungen n. 9 Jahren O Folgeentscheidungen n. 12 Jahren O keine Folgeentscheidung
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006 0
30% -
00
20% - L
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FS 0. Bew. FSm.Bew. JS 0. Bew. JSm. Bew. Jugendarrest Geldstrafe Sonst. JGG §§45,47 )GG Gesamt
(n=51.173) (n=72.620) (n=7.714) (n=8.107) (n=6.660) (n=157.975) (n=8.525) (n=12.390) (n=325.164)

Auch die Mediane der Riickfalligen in den einzelnen Vorbestraftengruppen (vgl. Tab. C 5.1.2.1) ent-
sprechen im Wesentlichen dem Verlauf, der sich fiir die Riickfallraten ergibt, wenn man nach der Art
der Bezugssanktion differenziert.

238 88 Personen, mit ausschlieBlich isolierten Mafregeln als Vorstrafen, werden hier ausgeschlossen.
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Tab. C 5.1.2.1: Median der Dauer bis zum Riickfall nach der Sanktionsart der schwersten Vorstrafe

— Erwachsene -
Sanktionsart der schwersten Median N
Vorentscheidung in Tagen | in Monaten

FS 0. Bew. 498 17 39.246
JS o. Bew. 438 15 6.510
Jugendarrest 406 14 4,997
Geldstrafe 560 19 94.725
Sonst. n. JGG 527 18 5.807
Apsehen von Verfolgung, 613 20 6.610
Einstellung nach §§ 45, 47 JIGG

Ebenso dndert sich der Anteil unterschiedlicher Sanktionsformen bei Betrachtung der schwersten
Folgeentscheidungen durch die Erweiterung des Beobachtungszeitraums (vgl. Abb. C 5.1.2.2):
Fiir Erwachsene, die bereits mit einer Freiheits- und Jugendstrafe ohne Bewdhrung vorbestraft
sind, lasst sich eine leichte zunehmende Sanktionsschwere feststellen: Wiederverurteilungen zu
stationdren Folgesanktionen steigen etwas hoher an als solche ausgesetzter Freiheits- und Jugend-
strafe oder sonstigen ambulanten Folgeentscheidungen. Bei mit Freiheits- und Jugendstrafen mit
Bewiéhrung sowie Geldstrafen Vorbestraften sind dagegen nur sehr geringfiigige Unterschiede zu
finden. Im Bereich der Diversionsentscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG lassen sich dagegen die
deutlichsten Anstiege bei sonstigen ambulanten Folgeentscheidungen ausmachen.
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Abb. C 5.1.2.2: Art der Folgeentscheidung*
nach der Art der schwersten Voreintragung — Erwachsene
im drei-, sechs- ,neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickfalli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfélliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Mafiregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziechende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.
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Tab. C 5.1.2.2a: Art der Folgeentscheidung*

nach der Art der schwersten Voreintragung — Erwachsene
im drei-, sechs- ,neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum

keine §§ 45,47 IGG sonstige ambulante FS/JS m. Bew. FS/JS o. Bew.

2 o n31J. 22.128 43% 0 0% 10.097 20% 8.142 16% 10.762 21%
A = n61J. 15.458 30% 0 0% 11.896 23% 9.803 19% 13.968 27%
(2 ﬁ n9lJ. 12.934 25% 0 0% 12.534 25% 10.275 20% 15.381 30%
= g n 121J. 11.881 23% 0 0% 12.777 25% 10.491 21% 15.978 31%
% § n3J. 39.273 54% 1 0% 15.825 22% 11.002 15% 6.489 9%
m & né6l. 29.274 40% 1 0% 19.933 27% 14.246 20% 9.132 13%
i h n9lJ. 24.962 34% 1 0% 21.547 30% 15.520 21% 10.553 15%
o £ n 12 J. 22.943 32% 1 0% 22.413 31% 16.052 22% 11.174 15%)
E G n3lJ. 2.285 37% 3 0% 1.888 30% 1.290 21% 730 12%
? 2 n61J. 1.566 25% 2 0% 1.993 32% 1.569 25% 1.065 17%
:; E n9lJ. 1.306 21% 1 0% 1.956 32% 1.684 27% 1.248 20%
=¥ n121J. 1.199 19% 1 0% 1.937 31% 1.705 28% 1.354 22%
2 cn n31J. 2.597 34% 2 0% 1.582 21% 1.614 21% 1.808 24%
R I n6lJ. 1.623 21% 1 0% 1.648 22% 1.901 25% 2.429 32%
g E n9lJ. 1.245 16% 1 0% 1.666 22% 1.958 26% 2.730 36%
£ = nl121J. 1.090 14% 1 0% 1.666 22% 2.003 26% 2.840 37%
}é o n31J. 3.461 40% 0 0% 2.243 26% 1.843 21% 1.120 13%
g NS n61J. 2.297 27% 0 0% 2.482 29% 2272 26% 1.615 19%
§n °||ﬁ° n9lJ. 1.853 21% 0 0% 2.547 29% 2.355 27% 1.912 22%
= n 121J. 1.658 19% 0 0% 2.570 30% 2.399 28% 2.040 24%
Ko} § n3lJ. 91.414 58% 8 0% 40.899 26% 19.195 12% 6.402 4%
% 2 né6l. 74.077 47% 4 0% 49.482 31%| 24.649 16% 9.689 6%
= ? n9lJ. 66.805 42% 4 0% 52.842 33%| 26.747 17% 11.499 7%
© £ n 121]. 63.169 40% 4 0% 54.695 35% 27.648 18% 12.378 8%)
o ~ n3lJ. 4.366 51% 7 0% 2.625 31% 1.150 13% 372 4%
= O @ n61J. 3.365 39% 5 0% 3.008 35% 1.522 18% 620 7%
§ < °\|: n91J. 2.938 34% 2 0% 3.160 37% 1.657 19% 762 9%
~ n121J. 2.712 32% 2 0% 3.237 38% 1.724 20% 844 10%

— < n3lJ. 7.901 64% 8 0% 3.211 26% 977 8% 291 2%
o ] n6lJ. 6.631 54% 6 0% 3.982 32% 1.315 11% 453 4%
- < % n9lJ. 6.069 49% 5 0% 4.276 35% 1.478 12% 558 5%
- 2 n121J. 5.775 47% 4 0% 4.438 36% 1.540 12% 628 5%

* Folgeentscheidungen, die sich nicht den genannten Sanktionskategorien zuordnen lassen, werden nicht separat aufgefiihrt
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5.2. Anzahl und Art der Voreintragungen bei Jugendlichen und Heranwachsenden

5.2.1. Anzahl der Vorstrafen

Abb. C 5.2.1.1: Riickfilligkeit nach der Anzahl von Vorstrafen — Jugendliche und Heranwachsende
im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums

Aus Abb. C 5.2.1.1 geht hervor, dass mit zunehmender Anzahl an Voreintragungen auch die Riick-
fallraten bei Jugendlichen und Heranwachsenden zunehmen. Wihrend bei denjenigen Jugendli-
chen und Heranwachsenden, die keinerlei Voreintragungen aufweisen, fiir die also die Bezugsent-
scheidung die erste Sanktion ist, der liberwiegende Teil (54 %) innerhalb des zwolfjdhrigen Be-
obachtungszeitraums keine Folgeentscheidung erhilt, liegt die Legalbewdhrung bei denjenigen
mit 5 oder mehr Voreintragungen nur noch bei 11 %.

Der grofte Teil der Riickfille erfolgt im ersten Abschnitt des Beobachtungszeitraums, also inner-
halb der ersten drei Jahre. Im zweiten Abschnitt des Beobachtungszeitraums steigt die Riickfallrate
durchschnittlich um 9, im dritten Abschnitt um 3 und im vierten Abschnitt um 2 Prozentpunkte
an. Bei Jugendlichen und Heranwachsenden, die noch keine Vorstrafe aufweisen, ist der Anstieg
dabei mit knapp 8, 3 bzw. 2 Prozentpunkten nur unwesentlich geringer als in der Gruppe von
Jugendlichen und Heranwachsenden, die zum Zeitpunkt der Bezugsentscheidung bereits vorbe-
straft waren (zwischen 9 und 10 Prozentpunkten im zweiten, zwischen 3 und 4 Prozentpunkten im
dritten und zwischen 1 und 2 Prozentpunkten im vierten Abschnitt).

Entsprechend gestaltet sich der Verlauf der Riickfallraten (vgl. Abb. C 5.2.1.2): Je hoher die An-
zahl der Vorstrafen ist, desto hoher liegen die vierteljdhrlichen Riickfallraten im ersten Abschnitt
des Beobachtungszeitraums. Im zweiten Abschnitt gleichen sie sich jedoch deutlich an. Nach vier
Jahren lassen sich keine Unterschiede mehr zwischen den vorbestraften und nicht vorbestraften
Personen finden.
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Abb. C 5.2.1.2: Entwicklung der Riickfallrate nach der Anzahl von Voreintragungen im zwolfjihrigen
Beobachtungszeitraum — Jugendliche und Heranwachsende
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Dass die Riickfallgeschwindigkeit bei riickfalligen Jugendlichen und Heranwachsenden umso ho-
her ist, je groBer die Anzahl ihrer Vorstrafen ist, zeigen die Mediane in den einzelnen Gruppen
(vgl. Tab. C 5.2.1.1): Der Zeitpunkt, zu dem 50 % der riickfilligen Personen ihre erste erneute
Registrierung zu verzeichnen haben, sinkt kontinuierlich mit der Anzahl der Vorstrafen. Wihrend
in der Gruppe der nicht vorbestraften Riickfdlligen der Median bei 17 Monaten liegt, sind 50 %
aller Riickfille in der Gruppe von riickfélligen Personen mit 5 und mehr Vorstrafen bereits nach
11 Monaten erreicht.

Tab. C 5.2.1.1: Median der Dauer bis zum Riickfall nach Anzahl der Vorstrafen
— Jugendliche und Heranwachsende -

Anzahl der Median N
Vorstrafen | in Tagen | in Monaten
keine 510 17 112.054
1 453 15 47.324
2 401 13 25.871
3und 4 363 12 24.884
5 und mehr 316 11 12.964

Auch der Anteil unterschiedlicher Sanktionsformen bei Betrachtung der schwersten Folgeent-
scheidungen dndert sich durch die Erweiterung des Beobachtungszeitraums (vgl. Abb. 5.2.1.3). In
der Gruppe der nicht vorbestraften Jugendlichen und Heranwachsenden nimmt in erster Linie der
Anteil erneuter Verurteilungen mit ambulanten Sanktionen zu (10 Prozentpunkte), wéhrend es
auch im zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums kaum zu stationiren
Wiederverurteilungen kommt (2 Prozentpunkte Anstieg). In den Gruppen vorbestrafter Jugendli-
cher und Heranwachsender dagegen nimmt der Anteil stationdrer Wiederverurteilungen kontinu-
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ierlich zu (5 bis 14 Prozentpunkte). In allen Gruppen geht wiederum der Anteil von erneuten Re-
gistrierungen mit einer Entscheidung gem. §§ 45, 47 JGG im zweiten, dritten und vierten Teil des
Beobachtungszeitraums zuriick. Dies ist ein Indiz dafiir, dass nicht selten mehrere Riickfélle pro
Person z.T. mit ansteigender Sanktionsschwere zu verzeichnen sind.

Abb. C 5.2.1.3: Art der Folgeentscheidung™* nach der Anzahl der Voreintragungen — Jugendliche und
Heranwachsende - im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfilliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Maliregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziechende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewédhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.
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Tab. C5.2.1.2a: Art der Folgeentscheidung™ nach der Anzahl der Voreintragungen
— Jugendliche und Heranwachsende -
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraum
keine Folgeent- §§ 45, 47 1GG sonstige ambulante FS/JS m. Bew. FS/JS o. Bew.

_® n.3J| 225952 57%|  38.328 10%|  92.376 23%|  23.859 6%|  15.663 4%
g3 n.6J] 191710 48%|  32.725 8%| 112.192 28%|  35.153 9%|  24.392 6%
S @ n9J| 179.285 45%|  27.997 7%| 118.363 30%|  41.196 10%|  29.324 7%
2 n 12J] 173.063 44%|  26.117 7%|  121.272 31%|  43.791 1% 31917 8%
= n.3J| 160332 66%|  28.989 12%|  43.696 18%| 6325 3% 3.039 1%]
g n6J| 141223 58%|  26.151 11%| 57784 24%|  11.209 5%  6.010 2%
RN n.9J] 134011 55%|  22.554 9%|  63.235 26%|  14.781 6% 7794 3%
g n 12J] 130321 54%| 21111 9%|  65.908 27%|  16.256 7% 8779 4%

T n3J| 38102 51%]  6.091 8%|  22.396 30%|  5.131 7%| 2584 3%
92 n6J] 30935 42%|  4.486 6%|  26.550 36%|  8.005 1% 4327 6%
& n9J| 28291 38%|  3.726 5%|  27.595 37%|  9.306 13%] 5382 7%

£ n 12J] 26975 36%|  3.458 5%|  28.009 38%|  9.918 13%] 5939 8%

o n3J| 14357 41%|  1.950 6%|  11.982 34%|  4.102 12%]  2.460 7%

o § n6J| 10815 31% 1330 4%|  13.297 38%|  5.682 16%|  3.729 11%)
o n9J| 9612 28%|  1.100 3% 13.397 38%| 6327 18%| 4417 13%)

£ n 12)] 8980 26% 994 3%  13.447 39%|  6.657 19%] 4773 14%)

& n3J] 9752 32%  1.047 3%|  10.250 34%|  5.101 17%]  3.989 13%)

p = n6J| 6678 22% 622 2%|  10.682 35%|  6.580 2%|  5.576 19%)
@ n9J| 5690 19% 499 2%|  10.490 35%  7.017 23%|  6.441 21%)
£ n 12)] 5253 17% 443 1%]  10.401 35%|  7.163 24%| 6877 23%)
=8 n3J| 3409 24% 251 2% 4.052 28%|  3.200 22%|  3.591 25%
g9 n6J] 2059 14% 136 1%  3.879 27%|  3.677 25%| 4750 33%
5 o n9J. 1.681 12% 118 1% 3.646 25%|  3.765 26%|  5.290 36%
= n 12, 1.534 11% 111 1% 3507 24%|  3.797 26%|  5.549 38%

*Folgeentscheidungen, die sich nicht den genannten Sanktionskategorien zuordnen lassen, werden nicht separat aufgefiihrt
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5.2.2. Art der schwersten Vorstrafe

Abb. C 5.2.2.1 bildet die Riickfallraten nach dem drei-, sechs-, neun- und zwdlfjdhrigen Beobach-
tungszeitraum fiir Jugendliche und Heranwachsende unter Beriicksichtigung der Art der schwers-
ten Voreintragung'? ab, die der Bezugsentscheidung vorausging. Das Bild entspricht in etwa dem
der Beziehung zwischen Schwere der Bezugsentscheidung und der spéteren Folgeentscheidung.
ErwartungsgeméB sind die Riickfallraten bei den freiheitsentziehenden Vorstrafen sogar etwas ho-
her als bei der Gesamtheit der Bezugsentscheidungen mit Freiheits- und Jugendstrafen (vgl. C
2.3.4). Dies erklart sich damit, dass hier eine Gruppe mit erhohtem Riickfallrisiko betrachtet wird,
aus der zusitzlich besonders stark belastete ,,Wiederholungstiter, d.h. Verurteilte mit mindestens
einer Vorstrafe und einer weiteren Entscheidung (Bezugsentscheidung) ausgewihlt wurden (s.
auch C 5.3).

Abb. C 5.2.2.1: Riickfilligkeit nach der Art der schwersten Vorstrafe — Jugendliche und Heranwach-
sende - im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums
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100%
361 ‘

2128 34 988

90% 1 s || . 108 . | 7849 mE
82 : 179 103 1725 42.816

430 0 264 29.657

80% 1 | | 564 | T
3 = 1.203 | 2527
70% - 11 114
> 224 670

60%
50%
40% -

0.8
30% 0

406
20%
10%
0% -
FS 0. Bew. FSm. Bew. JS 0. Bew. JSm.Bew. Jugendarrest Geldstrafe Sonst. JGG §§45,47 JGG Gesamt
(n=103) (n=320) (n=14.991) (n=4.010) (n=7.451) (n=6.081) (n=35.836) (n=85.066) (n=153.858)

Auch die Mediane der Riickfalligen in den einzelnen Vorbestraftengruppen (vgl. Tab. C 5.2.2.1) ent-
sprechen im Wesentlichen dem Verlauf, der sich fiir die Riickfallraten ergibt, wenn man nach der Art
der Bezugssanktion differenziert.

162 2 Personen mit ausschlieBlich isolierten MafBregeln als Vorstrafen werden hier ausgeschlossen.
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Tab. C 5.2.2.1: Median der Dauer bis zum Riickfall nach der Sanktionsart der schwersten Vorstrafe
— Jugendliche und Heranwachsende -

Sanktionsart der schwersten Median N
Vorentscheidung in Tagen | in Monaten
FS o. Bew. 380 13 77
FS m. Bew. 524 17 238
JS o. Bew. 315 11 3.649
JS m. Bew. 380 13 6.463
Jugendarrest 326 11 12.863
Geldstrafe 398 13 4.356
Sonst. n. JGG 380 13 27.987
N s T D

Auch der Anteil unterschiedlicher Sanktionsformen bei Betrachtung der schwersten Folgeent-
scheidungen dndert sich durch die Erweiterung des Beobachtungszeitraums: Fiir alle Arten von
Vorentscheidungen nimmt der Anteil von stationdren Folgesanktionen zu. Am stirksten betrifft
dies die Jugendstrafen mit und ohne Bewidhrung sowie den Jugendarrest; hier betrdgt der Anstieg
12, 16 bzw. 14 Prozentpunkte. Sehr deutlich wird der Anstieg der Sanktionsschwere daran, dass
der Anteil von Diversionsentscheidungen bei allen Sanktionsarten von Vorstrafen mehr oder we-
niger deutlich zuriickgeht. Nicht selten werden demnach mehrere Riickfille pro Person z.T. mit
ansteigender Sanktionsschwere registriert.
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Abb. C 5.2.2.2: Art der Folgeentscheidung™ nach der Art der schwersten Voreintragungen
— Jugendliche und Heranwachsende - im drei, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Be-
obachtungszeitraum

* Der Ubersicht halber wird die Sanktionsart der Folgeentscheidung hier in fiinf GroBgruppen erfasst. Neben den Nichtriickfilli-
gen werden vier Riickfallsanktionsgruppen unterschieden: Die erste Gruppe Riickfélliger umfasst die Entscheidungen gem.
§§ 45, 47 JGG. Als sonstige ,,ambulante® Folgeentscheidungen werden alle anderen Sanktionen bezeichnet, die nicht eine Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe betreffen, also insb. Geldstrafen und jugendrechtliche Sanktionen; es handelt sich — mit Ausnahme
der wenigen isolierten Maliregeln und des Jugendarrests — durchweg um nicht freiheitsentziechende Sanktionen. Die beiden
anderen Gruppen sind die zur Bewdhrung ausgesetzten und unbedingten Jugend- und Freiheitsstrafen.
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Tab. C 5.2.2.2a: Art der Folgeentscheidung™® nach der Art der schwersten Voreintragungen
— Jugendliche und Heranwachsende -
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
keine §§ 45, 47 JGG sonstige ambulante FS/JS m. Bew. FS/JS o. Bew.

s n.3J. 35 34% 0 0% 22 21% 13 13% 33 32%)
=28 n.6J. 29 28% 0 0% 18 17% 18 17% 38 37%)
Sk n.9J. 26 25% 0 0% 19 18% 18 17% 40 39%
= n 12, 26 25% 0 0% 16 16% 19 18% 42 41%)
: - n.3J. 149 47% 1 0% 64 20% 57 18% 49 15%
S n.6J. 100 31% 0 0% 82 26% 71 22% 67 21%)
EL [[nos 8 28% 0 0% 85 27% 7 2% 75 23%
25 n 121, 82 26% 0 0% 83 26% 80 25% 75 23%)
S e n3J| 414 28% 410 3%  4.698 31%  3.133 21%|  2.598 17%)
a3 n6J| 2729 18% 237 2% 4.689 31%  3.697 25%|  3.631 24%)
e - n9J| 2299 15% 181 1% 4525 30%|  3.856 26%| 4122 28%)
=< [ n12)] 2120 14% 152 1% 4443 30%|  3.884 26%| 4384 29%)
5~ n.3J. 866 22% 35 1% 614 15% 700 17% 1.788 45%)
B8 n6J. 494 12% 14 0% 556 14% 751 19% 2186 55%
ET n9J. 386 10% 11 0% 509 13% 727 18% 2.368 59%
2 [niz) 351 9% 11 0% 489 12% 721 18%| 2428 61%
?'2 = n3J] 2176 29% 115 2% 1.560 21% 1.499 20%|  2.100 28%)
&% n.6J. 1.352 18% 67 1% 1.595 21% 1.710 23%|  2.724 37%
) n.9J. 1.087 15% 51 1% 1.543 21% 1.785 24%|  2.981 40%)
2= [ n12) 983 13% 43 1% 1.511 20% 1.794 24%|  3.115 42%)
& o n3J|] 2673 44% 26 0% 1.945 32% 982 16% 453 7%
£5 n6J| 2061 34% 22 0%|  2.102 35% 1.210 20% 684 11%)
ol n.91J. 1.835 30% 17 0%|  2.149 35% 1.281 21% 795 13%)
©= [hizr 1.721 28% 15 0%|  2.159 36% 1.323 22% 859 14%)
. ® [ n3J] 13268 37% 1.632 5%|  12.626 35% 5192 14%|  3.100 9%
0% [ n6l 9.598 27% 1.030 3%|  13.654 38%| 6965 19%] 4571 13%)
3 2% [noy 8.396 23% 827 2%|  13.530 38%|  7.595 21%| 5471 15%
E [ n12)] 7831 22% 765 2%|  13.424 37%  7.871 2% 5927 17%
— = n3lJ. 42.309 50% 7.120 8% 27.151 32% 5.958 7% 2.503 3%
To3 [ nei| 34123 40%| 5204 6%| 31711 37%|  9.522 1% 4481 5%
T 2% [nol] 3% 37%|  4.356 5%|  32.767 39%|  11.082 13%|  5.678 7%
72 [ n12)] 29627 35%|  4.020 5%|  33.238 39%|  11.843 14%| 6308 7%

* Folgeentscheidungen, die sich nicht den genannten Sanktionskategorien zuordnen lassen, werden nicht separat aufgefiihrt



6. Deliktbezogene Betrachtung der Bezugs-, Vor- und Folgeentscheidungen

6.1. Allgemeine Riickfallraten bei ausgewihlten Deliktgruppen

Abb. C 6.1.1 zeigt die Riickfallraten im drei-, sechs-, neun- bzw. zwdlfjdhrigen Beobachtungszeit-
raum differenziert fiir das jeweils schwerste der Bezugsentscheidung zugrundeliegende Delikt. Die
einzelnen Deliktarten unterscheiden sich beziiglich der Gesamtriickfallrate deutlich voneinander.
Dies gilt besonders fiir die Riickfallraten in den ersten drei Jahren des Beobachtungszeitraums. Im
zweiten Abschnitt des Beobachtungszeitraums betrigt der Zuwachs durchschnittlich 9 Prozent-
punkte und unterscheidet sich geringfiigig in den einzelnen Deliktgruppen. Geringfiigig niedriger
ist der Zuwachs von riickfilligen Personen nach Verkehrsdelikten ohne Alkoholeinfluss (6 Pro-
zentpunkte) und Totungsdelikten (8 Prozentpunkte). Etwas hohere Zunahmen sind dagegen in den
Bereichen sexuelle Notigung und Vergewaltigung,und schwere und geféhrliche Korperverletzung
und Delikte nach BtMG (mit je 11 Prozentpunkten) sowie in den Bereichen einfache Korperver-
letzung, schwerer und qualifizierter Diebstahl, Raub und Erpressung sowie Betrug (mit je 10 Pro-
zentpunkten) zu verzeichnen. Deutlich weniger steigen die Riickfallraten vom 7. bis zum 9. Jahr
des Beobachtungszeitraums. Der Zuwachs liegt hier durchschnittlich bei 4 Prozentpunkten. Nur
bei Totungsdelikten und sexuellem Missbrauch liegt er mit 5 Prozentpunkten etwas hoher. Die
Anzahl von Tdétungsdelikten ist aber sehr klein (n=63). Noch einmal geringer zeigt sich der Zu-
wachs im vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraum (vom 10. bis zum 12. Jahr) mit durch-
schnittlich 2 %, wobei der Anstieg wiederum bei den Totungsdelikten mit 3 % etwas hoher liegt.

Abb. C 6.1.1: Riickfilligkeit im ersten, zweiten und dritten Abschnitt des Beobachtungszeitraums
nach Deliktart der Bezugsentscheidung
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Stellt man nur auf die Riickfélligen ab und misst deren Riickfallgeschwindigkeit, so zeigen sich
ebenfalls deutliche Unterschiede (vgl. Tab. C 6.1.1): Bei riickfilligen Personen mit ,,besonders
schwerem* und ,,qualifiziertem Diebstahl* oder ,,Raub und Erpressung* sind bereits nach gut ei-
nem Jahr — genauer nach 14 bis 15 Monaten - des Beobachtungszeitraums 50 % aller Riickfille zu
verzeichnen; dhnlich liegt der Median in der Gruppe der riickfélligen Personen mit ,,einfachem
Diebstahl“ (16 Monate).
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Bei ungefdhr 17 Monaten liegt der Median der riickfilligen Personen, die aufgrund von ,,Fahren
ohne Fahrerlaubnis®, ,,.Delikten nach BtMG* sowie ,,einfacher oder ,,gefahrlicher und schwerer
Koérperverletzung* registriert wurden. In der Personengruppe derjenigen, die nach ,,Betrug® (22
Monate), ,,sexueller Notigung oder Vergewaltigung® (23 Monate), ,,sexuellem Missbrauch* (24
Monate), ,,Totungsdelikten* (26 Monate) oder ,,Verkehrsdelikten ohne Alkoholeinfluss* (25 Mo-
nate) riickfillig wurden, dauert es knapp zwei Jahre, bis fiir 50 % die erste erneute Registrierung
zu verzeichnen ist. Am hochsten liegt der Median bei den nach ,,Verkehrsdelikten unter Alkohol-
einfluss® Riickfalligen (30 Monate).

Tab. C 6.1.1: Median der Dauer bis zum Riickfall nach Deliktgruppe der Bezugsentscheidung

Median
Sanktionsart der Bezugsentscheidung | . ) N
in Tagen |in Monaten

Mord u. Totschlag 786 26 305
Einfache Korperverletzung 517 17 34.085
Gefihrliche & schwere Korperverletzung 503 17 23.638
Sex. Notigungen u. Vergewaltigung 681,5 23 1.200
Sex. Missbrauch 711 24 1.361
Einfacher Diebstahl 466 16 99.120
Besonders schwerer Diebstahl 407,5 14 17.208
Qualifizierter Diebstahl 409 14 3.021
Raub u. Erpressung 435 15 9.038
Betrug 647 22 46.707
Verkehrsdelikte unter Alkoholeinfluf3 894 30 37.450
Verkehrsdelikte ohne Alkoholeinfluf3 754 25 12.109
Fahren ohne Fahrerlaubnis 519 17 46.498
Delikte nach BIMG 523 17 41.335
Sonstige Delikte 533 18 166.588
Gesamt 541 18 539.663
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Tab. C 6.1.2: Riickfdilligkeit im ersten, zweiten und dritten Abschnitt des Beobachtungszeitraums

nach Deliktart der Bezugsentscheidung

keine FE FEn.3 FE n. 6 FE n.9 FE n. 12
Jahren Jahren Jahren Jahren
N % N % | N [ %]| N |%| N |%

Gesamt

534.101 | 50% | 383.687 | 36% | 95.878| 9% | 39.688 | 4% | 20.410 | 2%
(n=1.073.764) ° ° ° ° °
Mord u. Totschlag 521 63% 178 | 22% 63| 8% 43| 5% 211 3%
(n=826)
einfache Korperverlet-
zung 26.673 | 44% | 24.722| 41%| 5.832|10%| 2.354|4%| 1.177|2%
(n=60.758)
gefihrliche u. schwere
Kéorperverletzung 13.833 | 37%| 17.358|46%| 4.009| 11%| 1.550|4%| 721|2%
(n=37.471)
sexuelle Notigung u. Ver-
gewaltigung 1.195| 50% 790|33%| 259 11% 96 | 4% 55| 2%
(n=2.395)
sexueller Missbrauch 1.795 | 57% 853|27%| 288| 9%| 148|5% 72| 2%
(n=3.156)
einfacher Diebstahl 88.341 | 47%| 74.201|40%| 16.161| 9%| 5.856|3%| 2.902|2%
(n=187.461)
schwerer Diebstahl 7.532(30%| 13.417|54%| 2.437]10%| 947|4%| 407|2%
(n=24.740)
qualifizierter Diebstahl 1.314]30%| 2.351|54%| 419(10%| 176| 4% 75| 2%
(n=4.335)
Raub u. Erpressung 3.220(26%| 7.024|57%| 1.306|11%| 483 |4%| 225|2%
(n=12.258)
Betrug 51.142 | 52%| 31.282(32%| 9.338| 10%| 4.001|4%| 2.086|2%
(n=97.849)
Verkehrsdelikte unter Al-
koholeinfluss 73.919| 66% | 21.246|19%| 9.028| 8% | 4.531|4%| 2.645|2%
(n=111.369)
Verkehrsdelikte ohne Al-
koholeinfluss 29197 71%| 7.491|18%| 2.625| 6%| 1.285(3%| 708|2%
(n=41.306)
Fahren ohne Fahrerlaub-
nis 40.160 | 46% | 33.401|39%| 8.020| 9%| 3.338|4%| 1.739|2%
(n=86.658)
Delikte nach BEIMG 25.778| 38% | 29.867|45%| 7.047|11%| 2.944|4%| 1.477|2%
(n=67.113)
sonstige Delikte 169.481| 50% | 119.506 | 36% | 29.046| 9% | 11.936 | 4% | 6.100|2%
(n=336.069)
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6.2. Riickfall nach Sexualdelikten

6.2.1. Allgemeine Riickfallraten

Abb. C 6.2.1.1: Riickfilligkeit nach Sexualdelikten
im ersten, zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums
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Abbildung C 6.2.1.1 bildet die allgemeine Riickfallrate (mit einer Straftat gleichwelcher Art) von
Personen ab, die wegen Sexualdelikten im Bezugsjahr 2004 verurteilt oder nach Verbiilung einer
Freiheits- oder Jugendstrafe entlassen wurden, differenziert fiir unterschiedliche Sexualdelikte.
Die durchschnittliche Riickfallrate nach Sexualdelikten liegt nach Ablauf des zwo6lfjéhrigen Be-
obachtungszeitraums bei 47 % und ist somit etwas niedriger als die Gesamtriickfallrate (50 %, vgl.
Abb. C 6.1.1). Am stérksten belastet sind Personen, die aufgrund einer sexuellen Notigung oder
Vergewaltigung oder aufgrund von exhibitionistischen Delikten verurteilt wurden (50 bzw. 49 %).
Etwas seltener kommt es nach sexuellem Missbrauch zu einem Riickfall (42 %). Die meisten
Riickfille sind bei allen drei Deliktformen bereits im ersten Abschnitt des Beobachtungszeitraums
zu verzeichnen (durchschnittlich 30 %). Im zweiten Abschnitt des Beobachtungszeitraums steigt
die Riickfallrate dann durchschnittlich um 10 Prozentpunkte, im dritten Abschnitt des Beobach-
tungszeitraums um 4 Prozentpunkte und im vierten Abschnitt um weitere 2 Prozentpunkte an.
Zwischen den einzelnen Sexualdelikten ergeben sich hier nur noch geringfiigige Unterschiede.

Die Dauer bis zum ersten Riickfall (vgl. Abb. C 6.2.1.2) zeigt, dass Sexualdelinquenten zumindest
im ersten Jahr deutlich seltener riickfallig werden als der Durchschnitt der erfassten Straftiter.
Nach ,,sexueller Notigung und Vergewaltigung® sowie nach ,,exhibitionistischen Delikten* gleicht
sich die monatliche Riickfallrate aber nach 12 Monaten an die Gesamtriickfallrate des registrierten
Bezugsjahrgangs an. Lediglich bei der Gruppe von Personen, die aufgrund von ,,sexuellem Miss-
brauch* verurteilt wurden, findet diese Anpassung erst im zweiten Jahr des Beobachtungszeit-
raums statt.



200 TEIL C: BEZUGSZEITRAUM 2004-2013

Abb. C 6.2.1.2: Entwicklung der Riickfallrate bei unterschiedlichen Sexualdelikten
im zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Es ldsst sich also feststellen, dass Sexualstraftiter etwas langsamer riickfillig werden als andere
Straftiter. Wie aber Tab. C 6.2.1.1 zeigt, werden 50 % aller erneuten Registrierungen bei den
rickfilligen Sexualstraftidtern nach 22 bis 24 Monaten erreicht.

Tab. C 6.2.1.1: Median der Dauer bis zum Riickfall nach Sexualdelikten

Deliktart der Median N
Bezugsentscheidung . .
m Tagen m Monaten
Notigung u. Vergewaltigung 682 23 1.200
Sexueller Missbrauch 711 24 1.361
Exhibitionistische Delikte 665 22 571
Gesamt 696 23 3.132

6.2.2. Einschldgiger Riickfall bei Sexualdelikten

Fiir die Straftéter, die aufgrund von Sexualdelikten verurteilt wurden, wird hier eine Sonderbe-
trachtung angestellt, in der untersucht wird, inwiefern die Sexualdelikte im Rahmen der kriminel-
len Karriere mit weiteren Sexual- bzw. Gewaltdelikten zusammentreffen. Dabei werden vier Grup-
pen von Sexualstraftaten’*? unterschieden:

240 Die §§-Angaben im Text und in Tabellen und Abbildungen orientieren sich an der aktuellen Fassung des StGB.
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e sexuelle Gewaltdelikte (§§ 177, 178 StGB),

e Missbrauchsdelikte
(§§ 174 ohne Abs. 3 Nr. 1,174 a, 174 b, 174 ¢, 176 ohne Abs. 4 Nr. 1, 176 a StGB)

e cxhibitionistische Delikte (§§ 183, 174 Abs. 2 Nr. 1, 176 Abs. 4 Nr. 1 StGB) und
e sonstige Sexualdelikte (§§ 180, 180 a, 181 a, 182, 183 a, 184, 184 a-e StGB).

Auf der Ebene der Vor- und Folgeentscheidungen werden — wie in Teil B 6.3.1. beschrieben —
ebenfalls die o. g. Kategorien von Sexualdelikten differenziert. Weitere Entscheidungen werden
hier als ,,andere Gewaltdelikte* ?*! und ,,sonstige Delikte* erfasst, um zu priifen, inwieweit auch
Vor- oder Folgeeintragungen aufgrund von Gewaltkriminalitit oder allgemeiner Kriminalitdt vor-
liegen.

Von einschlidgigem Riickfall ist zu sprechen, wenn der Téter erneut wegen eines Sexualdelikts
verurteilt wird. Dabei werden die Sexualdelikte entsprechend der Deliktschwere gewichtet (vgl.
Teil B 6.3.1.2). Dariiber hinaus wird beim Riickfall deliktbezogen differenziert, ob ein weiteres
Delikt aus der umfassenderen Gruppe der Gewalt- und Sexualdelikte oder der sonstigen Delikte
vorliegt.

6.2.2.1. Sexuelle Notigung und Vergewaltigung

Abb. C 6.2.2.1.1: Deliktspezifische Riickfilligkeit bei sexueller Notigung und Vergewaltigung
im zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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In Abb. C 6.2.2.1.1 wird die Deliktart der Folgeentscheidungen fiir den zwdlfjahrigen Beobach-
tungszeitraum dargestellt. Es zeigt sich, dass nach zwo6lf Jahren der Grofiteil der aufgrund eines
sexuellen Gewaltdelikts verurteilten Riickfdlligen nicht aufgrund eines neuen Sexual- oder Ge-
waltdelikts verurteilt wird, sondern wegen anderer Delikte (29 %). 16 % der sexuellen Gewalttiter

241 Im Gegensatz zum Vorgehen in den letzten Untersuchungswellen werden hier in der Kategorie ,auch andere Gewaltdelikte* auch
einfache Korperverletzung gem. § 223 StGB subsummiert.
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werden wegen eines anderen Gewaltdelikts und ca. 2 % aufgrund eines anderen Sexualdelikts
(sonstige Sexualdelikte, exhibitionistische Delikte oder sexeuller Missbrauch) wieder verurteilt.
Nur etwa 4 % der sexuellen Gewaltstraftiter werden mit einer Vergewaltigung oder sexuellen N6-
tigung einschlagig riickfillig.

Es zeigen sich im Verlauf der Beobachtungszeitraume etwas deutlichere Zuwéchse im Bereich
allgemeiner Kriminalitit (8 Prozentpunkte) und der allgemeinen Gewaltkriminalitét (7 Prozent-
punkte). Die Zunahme von erneuten Sexualdelikten betrigt dagegen nur etwas mehr als 2 Prozent-
punkte (vgl. Tab. C 6.2.2.1.1).

Tab. C 6.2.2.1.1: Deliktspezifische Riickfilligkeit bei sexueller Notigung und Vergewaltigung
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum (n=2.395)

Folgeent- | Folgeent- | Folgeent- | Folgeent-
scheidung n. | scheidung n. | scheidung n. | scheidung n.

Deliktart der Folgeentscheidung 3 Jahren 6 Jahren 9 Jahren | 12 Jahren
keine FE 1.603 1.353 1.252 1.187
nur andere Delikte 502 637 673 683
auch andere Gewaltdelikte 221 311 361 381
auch sonstige Sexualdelikte 5 12 13 17
auch exhibitionistische Delikte 2 5 5 5
auch sexueller Missbrauch 20 27 30 34
auch Sexuelle Gewalt 50 76 87 88

nach der Deliktart des Riickfalls (n=1.208 Riickfillige)

Tab. C 6.2.2.1.2: Median der Dauer bis zum Riickfall bei sexuellen Gewaltdelikten

Deliktart der Folgeentscheidung Median N
in Tagen in Monaten

auch sexuelle Gewalt 507 17 88
auch sexueller Missbrauch 522 17 34
auch exhibitionistische Delikte 442 15 5
auch sonstige Sexualdelikte 1.202 40 17
auch andere Gewaltdelikte 476 16 381
nur andere Delikte 885 30 683

Stellt man nur auf die riickfélligen Straftéter ab, die aufgrund von sexuellen Gewaltdelikten ver-
urteilt wurden (vgl. Tab. 6.2.2.1.1), und misst deren Riickfallgeschwindigkeit, so zeigen sich keine
systematischen Unterschiede: Bei riickfélligen Personen, die (auch) mit Sexualdelikten riickfallig
werden, verstreichen bis zum ersten Riickfall zwischen 15 bis 44 Monate bis 50 % aller riickfalli-
gen Personen erfasst werden (allerdings sind die Hiufigkeiten in den einzelnen Gruppen teilweise
sehr klein). In der Gruppe, die auch mit einem anderen Gewaltdelikt erneut aufféllig wird, ist der
Median bereits 17 Monaten erreicht; in der Gruppe der Personen, die ausschlie8lich mit anderen
Delikten auffillig werden, liegt der Median bei 30 Monaten.

Um die kriminelle Karriere sexueller Gewaltstraftiter genauer zu betrachten, soll im Folgenden
auch die Deliktart der Vorstrafe(n) in die Analyse miteinbezogen werden (vgl. Abb. C 6.2.2.1.2).
Analog zu den Folgeentscheidungen werden die abstrakt schwersten Straftaten einer Vorentschei-
dung ermittelt und einer der hier relevanten Deliktgruppen zugeordnet.

Abbildung C 6.2.2.1.2 bildet die Riickfallrate von Personen, die aufgrund eines sexuellen Gewalt-
delikts im Bezugsjahr 2004 verurteilt oder aus der VerbiiBung einer unbedingten Strafe entlassen
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wurden, in Abhéingigkeit von der Deliktart der Vorstrafen ab. Die geringsten Riickfallraten nach
Ablauf des zwolfjahrigen Beobachtungszeitraums weisen die Personen auf, die zum Zeitpunkt der
Bezugsentscheidung keine Vorstrafe hatten (36 %). Personen, die bereits im Vorfeld der Bezugs-
entscheidung ein sexuelles Gewaltdelikt begangen hatten, weisen mit 59 % eine deutlich hohere
Riickfallrate auf. Dies gilt generell fiir alle Personen, die bereits im Vorfeld Sexualdelikte oder
auch andere Gewaltdelikte begangen hatten; die Riickfallraten liegen hier zwischen 45 und 79 %.
Die zahlenmiBig grofite Gruppe von Personen, die im Vorfeld nur Vorstrafen aus anderen (nicht
sexual- oder gewaltbezogenen) Bereichen hatten, weist mit 62 % eine ebenfalls eine erhdhte Riick-
fallrate auf. Hinsichtlich der Zunahme der Riickfélligkeit zwischen dem ersten, zweiten, dritten
und vierten Teil des Beobachtungszeitraums ldsst sich beobachten, dass der Anteil Riickfélliger
bei den Nichtvorbestraften im zweiten Teil des Beobachtungszeitraums lediglich um 9, im dritten
Teil um 4 Prozentpunkte und im vierten Teil um 2 rozentpunkte zunimmt. In den Vorbestraften-
gruppen variiert die Zunahme zwischen 12 und 16 Prozentpunkten im zweiten Teil des Beobach-
tungszeitraums, zwischen 3 und 8 Prozentpunkten und im dritten zwischen 1 und 3 Prozentpunkten
im vierten (dabei wird die zahlenmifig sehr kleine Gruppe der Personen ausgenommen, die eine
Vorstrafe aus dem Bereich sexualler Missbrauch, Exhibitionismus und sonstiger Sexualdelikte
aufweisen)

Erneute sexuelle Gewaltdelikte kommen bei der Gruppe bereits einschldgig vorbestrafter Téter mit
10 % am héufigsten vor. Zwischen dem drei- und dem sechsjihrigen sowie zwischen dem sechs-
und dem neunjdhrigen Beobachtungszeitraum lésst sich ein leichter Anstieg einschldgiger Delikte
zeigen, besonders deutlich ist der Zuwachs aber in der Regel im Bereich der anderen Staftaten.

Abb. C 6.2.2.1.2: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen
bei sexueller Notigung und Vergewaltigung
im drei-, sechs- neun- unf zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Tab C 6.2.2.1.3a: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen
bei sexueller Notigung und Vergewaltigung
im drei-, sechs-, neun und zwdélfjihrigen Beobachtungszeitraum
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6.2.2.2. Sexueller Missbrauch
Abb. C 6.2.2.2.1: Deliktspezifische Riickfilligkeit bei sexuellem Missbrauch

100%

90%

80%

70%

60%

50%

im zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum

kein Riickfall
(n=1.795; 56,9%)

Ruckfall
10. bis 12. Jahr
(n=72; 2,3%)

nur andere Delikte
(n=778; 24,7%)

- 40%

- 35%

auch sonstige
Sexualdelikte
(n=72; 2,3%)

auch exhibitio-
nistische Delikte
(n=36; 1,1%)

40% A

Ruckfall 4. bis 6. Jahr
30% A (n=288; 9,1%) auch sexueller
Missbrauch

(n=156; 4,9%} !

20% A

Rickfall 1. bis 3. Jahr
(n=853; 27,0%)

10% A

auch sexuelle
Gewaltdelikte
(n=29; 0,9%)

0%

Bezugsentscheidung
(Gesamt n=3.156)

Folgeentscheidungen nach 12 Jahren
(Prozentuiert auf die Bezugsentscheidungen)

In Abb. C 6.2.2.2.1 wird die Deliktart der Folgeentscheidungen fiir den zwdlfjahrigen Beobach-
tungszeitraum fiir Personen dargestellt, die wegen eines sexuellen Missbrauchsdelikts im Bezugs-
jahr verurteilt oder nach VerbiiBung einer freiheitsentziechenden Sanktion entlassen wurden. Es
zeigt sich, dass nach zwolf Jahren der GroBteil, der aufgrund eines sexuellen Missbrauchsdelikts
Verurteilten, nicht aufgrund eines neuen Sexual- oder Gewaltdelikts verurteilt wird, sondern we-
gen anderer Delikte (29 %). 9 % der Personen mit sexuellem Missbrauch werden wegen eines
anderen Gewaltdelikts und ca. 3 % wegen eines anderen Sexualdelikts verurteilt. Nur etwa 5 %
der aufgrund von sexuellem Missbrauch erfassten Personen werden mit demselben Delikt riickfal-
lig.

Im Vergleich zu den deliktbezogenen Riickfallraten im drei-, sechs-, neun- und zwolfjéhrigen Be-
obachtungszeitraum zeigen sich deutlichere Zunahmen im Bereich allgemeiner Kriminalitat. Der
Anteil von Personen, die ausschlielich aufgrund von anderen Delikten wieder registriert wurden,
steigt im zweiten Abschnitt des Beobachtungszeitraums um 6 Prozentpunkte, im dritten Abschnitt
um 3 Prozentpunkte und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums um einen weiteren Pro-
zentpunkt. Die Zunahme von anderen Gewaltdelikten betrdgt im ersten Abschnitt des Beobach-
tungszeitraums 2 Prozentpunkte und im dritten und vierten jeweils 1 Prozentpunkt; die von erneu-
ten anderen Sexualdelikten und erneuten Missbrauchsdelikten betrégt dagegen jeweils weniger als
1 Prozentpunkt (vgl. Tab. C 6.2.2.2.1).
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Tab. C 6.2.2.2.1: Deliktspezifische Riickfdlligkeit bei sexuellem Missbrauch
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum (n=3.156)

Folgeent- | Folgeent- | Folgeent- | Folgeent-
scheidung n. | scheidung n. [ scheidung n. | scheidung n.

Deliktart der Folgeentscheidung 3 Jahren 6 Jahren 9 Jahren | 12 Jahren
keine FE 2.300 2.011 1.863 1.791
nur andere Delikte 531 669 751 778
auch andere Gewaltdelikte 185 254 275 294
auch sonstige Sexualdelikte 30 50 66 72
auch exhibitionistische Delikte 21 31 34 36
auch sexueller Missbrauch 73 120 141 156
auch Sexuelle Gewalt 16 21 26 29

Stellt man auch bei den Personen mit sexuellen Missbrauchsdelikten nur auf die riickfélligen Straf-
titer ab und misst deren Riickfallgeschwindigkeit, so zeigen sich wiederum deutliche Unterschiede
(vgl. Tab. C 6.2.2.2.2): Bei riickfilligen Personen, die (auch) mit Sexualdelikten riickféllig wer-
den, erfolgt der erste Riickfall in der Regel spit. Hier verstreichen 22 und 38 Monaten, bis 50 %
aller riickfélligen Personen erfasst werden (allerdings sind die Hiufigkeiten in den einzelnen Grup-
pen teilweise sehr klein). Eine Ausnahme bilden hier allerdings die Riickfélligen, die aufgrund von
sexuellen Gewaltdelikten wieder erfasst werden. Deren Median liegt sogar noch niedriger als der
von Riickfalligen, die aufgrund von anderen Gewaltdelikten erfasst werden (16 Monate) — bei 14
Monaten.

Tab. C 6.2.2.2.2: Median der Dauer bis zum Riickfall nach der Deliktart des Riickfalls
bei sexuellen Missbrauchsdelikten (n=1.365 Riickfdllige)

Deliktart der Median N
Folgeentscheidung in Tagen |in Monaten
auch sexuelle Gewalt 428 14 29
auch sexueller Missbrauch 746 25 156
auch exhibitionistische Delikte 645 22 36
auch sonstige Sexualdelikte 1139 38 72
auch andere Gewaltdelikte 467 16 294
nur andere Delikte 899 30 778

Um die kriminelle Karriere von Tétern, die aufgrund eines sexuellen Missbrauchsdelikts verurteilt
oder nach VerbiiBung einer freiheitsentziehenden Sanktion entlassen werden, genauer zu betrach-
ten, soll im Folgenden auch die Deliktart der Vorstrafe(n) in die Analyse miteinbezogen werden.
Analog zu den Folgeentscheidungen werden die abstrakt schwersten Straftaten einer Vorentschei-
dung ermittelt und einer der hier relevanten Deliktgruppen zugeordnet.

Abbildung C 6.2.2.2.2 bildet die Riickfallrate von Personen, die aufgrund von sexuellem Miss-
brauch im Bezugsjahr 2004 verurteilt oder aus der VerbiiBung einer unbedingten Strafe entlassen
wurden, in Abhdngigkeit von der Deliktart der Vorstrafen ab. Die geringsten Riickfallraten nach
Ablauf des zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraums weist die Gruppe der Personen auf, die zum
Zeitpunkt der Bezugsentscheidung keine Vorstrafe hatte (31 %). Personen, die bereits im Vorfeld
der Bezugsentscheidung ein sexuelles Missbrauchsdelikt begangen hatten, weisen mit 56 % eine
deutlich hohere Riickfallrate auf. Dies gilt fiir alle Personen, die bereits im Vorfeld Sexualdelikte
begangen hatten, wobei die Fallzahlen in den einzelnen Gruppen teilweise sehr klein sind. Perso-
nen, die nur Vorstrafen aus anderen (nicht sexual- oder gewaltbezogenen) Bereichen hatten, wei-
sen mit 63 % eine noch stirker erhdhte Riickfallrate auf. Am stérksten belastet ist die Gruppe von
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Personen, die im Vorfeld bereits andere Gewaltdelikte begangen hatten; hier liegt die Riickfallrate
nach zwdolf Jahren bei 70 %.

Hinsichtlich der Zunahme der Riickfilligkeit zwischen dem ersten, zweiten, dritten und vierten
Teil des Beobachtungszeitraums ergeben sich dhnliche Unterschiede wie bei den sexuellen Ge-
waltdelikten: Bei den Nichtvorbestraften nimmt der Anteil Riickfdlliger im zweiten Teil des Be-
obachtungszeitraums lediglich um 7, im dritten Teil um 4 und im vierten Teil lediglich um weitere
2 Prozentpunkte zu; in den Vorbestraftengruppen variiert die Zunahme zwischen 11 und 16 Pro-
zentpunkten im zweiten Teil des Beobachtungszeitraums, zwischen 3 und 7 Prozentpunkten im
dritten und zwischen 0 und 3 Prozentpunkte im vierten.

Abb. C 6.2.2.2.2: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen
bei sexuellem Missbrauch
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum

M auch Sexuelle Gewalt @ auch Sexueller MiRbrauch M auch exhibitionistische Delikte @ auch sonstige Sexualdelikte

Oauch andere Gewaltdelikte Onur andere Delikte O keine Folgeentscheidung

100%

0% 4 HHHFAHHHFAHHHFAHHEH L HHEHEFEAHHEHR R HAH

8% 4 H HHFH—HHHFAHHHFAHHHAEFLHHH T HHH T HHRH

9% 4 HHHFHF1HHHFAHHHFEFAHHHEFLHAEHR A H T HHH

0% 4 H HHFHF1HHAHHFAHHHFAHHAHAHFAHAHR A B H 1 H

so% 4 HHHEH— HHHHFAHHH T HHHHF HHH = HH T HHRH

0% 4 HHHEH— HHHFAHH HHHFFTTHHHFAHHHF—THHH

30% -

20%

10% -

0%

n.3n6n9 n n3n6n9 n n3n6n9 n n3n6n9 n n3n6n9 n n3n6n9 n n3n6n9 n
oo )12 oo )12 oo )12 oo )12 oo )12 oo )12 oo )12
keine Vorentscheidung auch sexuelle Gewalt auch sexueller auch auch sonstige auch andere nur andere
(n=1.928) (n=73) MiBbrauch exhibitionistische Sexualdelikte Gewaltdelikte Delikte(n=683)
(n=173) Delikte(n=31) (n=32) (n=236)

Erneute sexuelle Missbrauche kommen bei der Gruppe bereits einschligig vorbestrafter Tater mit
20 % und auch in der Gruppe von Personen, die bereits Vorstrafen aus dem Bereich der sonstigen
Sexualdelikte aufweisen, mit 16 % am haufigsten vor. Hier zeichnet sich im Bereich gewaltloser
sexueller Delikte eine gewisse Perseveranz ab, die im Bereich sexueller Gewalt nicht zu beobach-
ten ist. Zwischen dem drei- und dem sechsjéhrigen, dem zwischen dem sechs- und dem neunjéh-
rigen sowie zwischen dem neun- und zwdlfjahrigen Beobachtungszeitraum lisst sich — soweit dies
aufgrund der geringen Fallzahlen moglich ist — ein leichter Anstieg einschligiger Delikte zeigen,
besonders deutlich ist der Zuwachs aber in der Regel im Bereich der allgemeinen Kriminalitét.
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Tab C 6.2.2.2.3a: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen
bei sexuellem Missbrauch
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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6.2.2.3. Exhibitionistische Delikte

In Abb. C 6.2.2.3.1 wird die Deliktart der Folgeentscheidungen fiir den zwdlfjahrigen Beobach-
tungszeitraum fiir Personen dargestellt, die aufgrund eines exhibitionistischen Delikts im Bezugs-
jahr verurteilt oder nach VerbiiBung einer freiheitsentziehenden Sanktion entlassen wurden. Auch
bei den Exhibitionisten wird nach zwolf Jahren der GroBteil der Verurteilten nicht aufgrund eines
neuen Sexual- oder Gewaltdelikts verurteilt, sondern wegen anderer Delikte (21 %). Nur 7 % wer-
den wegen eines anderen Gewaltdelikts und ca. 6 % aufgrund eines anderen Sexualdelikts verur-
teilt. Auffillig ist hier allerdings der relativ gro3e Anteil von Personen, die wiederum aufgrund
eines exhibitionistischen Delikts verurteilt werden (16 %).

Abb. C 6.2.2.3.1: Deliktspezifische Riickfilligkeit bei exhibitionistischen Delikten
im zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum (n=1.157)
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Im Vergleich zu den deliktbezogenen Riickfallraten im dreijédhrigen Beobachtungszeitraum zeigen
sich hier denn auch deutliche Zunahmen: Der Anteil von Personen, die (auch) aufgrund eines er-
neuten exhibitionistischen Delikts wieder registriert wurden, steigt im zweiten Abschnitt des Be-
obachtungszeitraums um 4, im dritten Abschnitt um 2 Prozentpunkte und im vierten Abschnitt um
knapp 1 Prozentpunkt. Ahnlich hoch gestaltet sich die Zunahme im Bereich der allgemeinen Kri-
minalitét; im Bereich anderer Sexual- oder Gewaltdelikte betridgt die Zunahme dagegen im gesam-
ten Beobachtungszeitraum lediglich knapp 1 Prozentpunkt (vgl. Tab. C 6.2.2.3.1.)
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Tab. C 6.2.2.3.1: Deliktspezifische Riickfdlligkeit bei exhibitionistischen Delikten
im drei-, sech-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum (n=1.157)

Folgeent- | Folgeent- | Folgeent- | Folgeent-
scheidung n. | scheidung n. [ scheidung n. | scheidung n.

Deliktart der Folgeentscheidung 3 Jahren 6 Jahren 9 Jahren | 12 Jahren
keine FE 786 659 607 585
nur andere Delikte 180 224 235 239
auch andere Gewaltdelikte 46 69 81 86
auch sonstige Sexualdelikte 9 22 26 26
auch exhibitionistische Delikte 112 155 173 182
auch sexueller Missbrauch 19 22 26 27
auch Sexuelle Gewalt 5 6 9 12

Misst man die Riickfallgeschwindigkeit bei den riickfalligen Personen, die aufgrund eines exhibi-
tionistischen Delikts im Bezugsjahr erfasst wurden (vgl. Tab. C 6.2.2.3.2), so zeigen sich hier
weniger starke Unterschiede zwischen den einzelnen Deliktgruppen als bei den anderen Sexual-
delikten: Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass exhibitionistische Straftiter nur selten und
wenn dann nicht besonders schnell mit sexuellen oder anderen Gewaltdelikten wieder auffallig
werden. Unabhéngig davon, in welcher Deliktgruppe die Folgeentscheidung anzusiedeln ist, ver-
streichen zwischen 16 bis zu 54 Monaten, bis 50 % aller riickfdlligen Personen erfasst werden
(allerdings sind die Hiaufigkeiten in den einzelnen Gruppen teilweise sehr klein). Besonders
schnell erfolgt der Riickfall dagegen in der Gruppe, die auch mit einem anderen sexuellen Gewalt-
delikt auffillt; hier ist der Median bereits nach 14 Monaten erreicht.

Tab. C 6.2.2.3.2: Median der Dauer bis zum Riickfall nach der Deliktart des Riickfalls
bei exhibitionistischen Delikten

. . Median
Deliktart der Folgeentscheidung in Tagen | in Monaten N
auch sexuelle Gewalt 428 14 12
auch sexueller Missbrauch 477 16 27
auch exhibitionistische Delikte 538 18 182
auch sonstige Sexualdelikte 1.614 54 26
auch andere Gewaltdelikte 602 20 86
nur andere Delikte 914 30 239

Um die kriminelle Karriere von exhibitionistischen Straftitern genauer zu betrachten, soll im Fol-
genden auch die Deliktart der Vorstrafe(n) in die Analyse miteinbezogen werden. Analog zu den
Folgeentscheidungen werden die abstrakt schwersten Straftaten einer Vorentscheidung ermittelt
und einer der hier relevanten Deliktgruppen zugeordnet.

Abbildung C 6.2.2.3.2 bildet die Riickfallrate von Personen, die aufgrund von exhibitionistischen
Delikten im Bezugsjahr 2004 verurteilt oder nach VerbiiBung einer unbedingten Strafe entlassen
wurden, in Abhédngigkeit von der Deliktart der Vorstrafen ab.
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Abb. C 6.2.2.3.2: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen
bei exhibitionistischen Delikten
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Die geringsten Riickfallraten nach Ablauf des zwdlfjdhrigen Beobachtungszeitraums weist die
Gruppe der Personen auf, die zum Zeitpunkt der Bezugsentscheidung keine Vorstrafe hatten
(38 %). Personen, die bereits im Vorfeld der Bezugsentscheidung ein exhibitionistisches Delikt
begangen hatten, weisen mit 63 % eine deutlich hdhere Riickfallrate auf. Ahnliches gilt fiir alle
Personen, die bereits im Vorfeld Sexualdelikte begangen hatten, wobei die Fallzahlen in den ein-
zelnen Gruppen teilweise sehr klein sind, so dass die Riickfallraten (bis 64 %) hier nicht weiter
interpretiert werden konnen. In der Gruppe der Personen, die im Vorfeld bereits andere Gewalt-
delikte begangen hatten, liegt die Riickfallrate auf demselben Niveau (61 %). Die zahlenméaBig
grofite Gruppe von Personen, die im Vorfeld nur Vorstrafen aus anderen (nicht sexual- oder ge-
waltbezogenen) Bereichen aufweisen, weist mit 68 % ein etwas hoheres Niveau bei der Riickfall-
rate auf.

Hinsichtlich der Zunahme der Riickfilligkeit zwischen dem ersten, zweiten, dritten und vierten
Teil des Beobachtungszeitraums ergibt sich eine dhnliche Tendenz wie bei den anderen Sexualde-
likten: Bei den Nichtvorbestraften nimmt der Anteil Riickfélliger im zweiten Abschnitt des Be-
obachtungszeitraums um 9, im dritten Abschnitt um 3 und im vierten Abschnitt um weitere 2 Pro-
zentpunkte zu. In den Vorbestraftengruppen variiert die Zunahme zwischen 4 und 17 Prozentpunk-
ten im zweiten Abschnitt des Beobachtungszeitraums, zwischen 5 und 8 Prozentpunkten im dritten
sowie zwischen 0 und 2 Prozentpunkte im vierten. Ein erneuter Eintrag aufgrund eines exhibitio-
nistischen Delikts im zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraum erfolgt am hiufigsten, wenn bei einem
exhibitionistischen Straftiter bereits eine einschlégige Vorstrafe vorliegt (31 %). Hier kristallisiert
sich ein gewisser Kern von Personen mit einem deliktspezifischen Riickfallrisiko heraus, dessen
Anteil hoher liegt als bei anderen Sexual- und Gewalttaten. Andere Sexualstraftaten sind in dieser
Gruppe dagegen eher selten. Zwischen dem drei- und dem zwdolfjdhrigen Beobachtungszeitraum
lasst sich — soweit die geringen Fallzahlen iiberhaupt aussagekréftig erscheinen — ein leichter An-
stieg einschldgiger Delikte zeigen. Anders als bei den anderen Sexualdelikten ist der Anstieg der
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Riickfallraten iiber den zwdlfjahrigen Beobachtungszeitraum bei einschligigen — also erneuten
exhibitionistischen Straftaten — groB3er als der Zuwachs im Bereich der allgemeinen Kriminalitit.

Tab C 6.2.2.3.3a: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen
bei exhibitionistischen Delikten
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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6.3. Riickfall nach Gewaltdelikten

Fiir die Straftéter, die aufgrund von Gewaltdelikten im Bezugsjahr 2004 verurteilt oder nach Ver-
biiBung einer freiheitsentziehenden Sanktion entlassen wurden, wird hier ebenfalls untersucht, in-
wiefern die Gewaltdelikte im Rahmen der kriminellen Karriere mit weiteren Gewaltdelikten und
anderen Straftaten zusammentreffen.

Die Grundgesamtheit der hier vorgestellten deliktbezogenen Analyse bilden alle Personen, die im
Jahr 2004 eine Bezugsentscheidung aufgrund eines Gewaltdelikts aufweisen. Hierunter fallen ,, T6-
tungsdelikte* (§§ 211, 212, 213 StGB), ,,Raub- und Erpressungsdelikte® (§§ 249-253, 255, 316a
StGB) sowie einfache (§ 223 StGB) und gefdhrliche und schwere Korperverletzungsdelikte (§§
224,226, 227 StGB).

6.3.1. Allgemeine Riickfallraten

Abb. C 6.3.1.1: Riickfilligkeit nach Gewaltdelikten
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Abbildung C 6.3.1.1 bildet die allgemeine Riickfallrate (mit jeder Straftat irgendwelcher Art) von
Personen ab, die aufgrund von Gewaltdelikten im Bezugsjahr 2004 verurteilt oder nach VerbiiBung
einer unbedingten Strafe entlassen wurden, differenziert fiir unterschiedliche Gewaltdelikte. Die
durchschnittlichen Riickfallraten nach Gewaltdelikten liegen nach Ablauf des zwolfjdhrigen Be-
obachtungszeitraums bei 60 % und sind somit deutlich hoher als die Gesamtriickfallrate (50 %,
vgl. Abb. C 6.1.1). Doch die einzelnen Gewaltdeliktgruppen unterscheiden sich deutlich hinsicht-
lich ihrer Riickfallbelastung: Am stérksten belastet sind Personen, die aufgrund eines Raubdelikts
verurteilt wurden (74 %). Seltener kommt es nach einfacher (56 %) oder gefahrlicher und schwerer
Koérperverletzung (63 %) zu einem Riickfall. Deutlich niedriger und unter der durchschnittlichen
Riickfallrate liegen Personen mit Totungsdelikten: Nur in 37 % aller Fille kommt es zu einer er-
neuten Straftat. Die meisten Riickfélle sind bei allen drei Deliktformen bereits im ersten Abschnitt
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des Beobachtungszeitraums zu verzeichnen (durchschnittlich 44 %). Im zweiten Abschnitt des Be-
obachtungszeitraums steigt die Riickfallrate dann durchschnittlich um 10 Prozentpunkte an. Zwi-
schen Raub- und Korperverletzungsdelikten ergeben sich hier keine deutlichen Unterschiede (10
bis 11 Prozentpunkte), die Riickfallrate nach Totungsdelikten steigt aber lediglich um 8 Prozent-
punkte an. Im dritten Abschnitt des Beobachtungszeitraums liegt die durchschnittliche Zunahme
bei 4 Prozentpunkten, im vierten Abschnitt 2 Prozentpunkte. Zwischen den Deliktgruppen ergeben
sich im dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums keine wesentlichen Unterschiede
mehr.

Die Dauer bis zum ersten Riickfall (vgl. Abb. 6.3.1.2) zeigt, dass Gewaltdelinquenten ein sehr
unterschiedliches Riickfallverhalten aufweisen: Nach ,,Raub und Erpressung® sowie nach einfa-
cherer bzw. schwerer und gefdhrlicher Korperverletzung sind die vierteljdhrlichen Riickfallraten
besonders zu Beginn des Beobachtungszeitraums sehr hoch. Die Gewaltdelinquenten dagegen,
deren Ausgangsdelikt ein Totungsdelikt ist, werden besonders am Anfang des Beobachtungszeit-
raums weniger hiufig riickféllig; die vierteljahrliche Riickfallrate liegt sogar deutlich unter dem
Durchschnitt. Allerdings sinkt die vierteljdhrliche Riickfallrate auch im zweiten und dritten Ab-
schnitt des Beobachtungszeitraums nur wenig ab.

Abb. C 6.3.1.2: Entwicklung der Riickfallrate bei unterschiedlichen Gewaltdelikten im neunjihrigen
Beobachtungszeitraum (n=65.836 Riickfdllige)
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Tab. C 6.3.1.1: Median der Dauer bis zum Riickfall nach Gewaltdelikten (n=65.836 Riickfillige)

Deliktart der Bezugsentscheidung . Medlgn N
in Tagen | in Monaten
Mord u. Totschlag 786 26 309
Einfache Korperverletzung 517 17 34.126
Gefihrliche u. schwere Korperverletzung 503 17 23.672
Raub u. Erpressung 436 15 9.056
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Misst man die Riickfallgeschwindigkeit bei den riickfalligen Personen, die aufgrund eines Gewalt-
delikts im Bezugsjahr erfasst wurden, anhand des Medians und stellt dabei nur auf die riickfalligen
Personen ab (vgl. Tab. C 6.3.1.1), so zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Gewaltdeliktgruppen. Ein erster Riickfall erfolgt am schnellsten nach ,,Raub und Erpressung*:
50 % aller nach Raub- und Erpressungsdelikten riickfélligen Personen haben bereits nach 14 Mo-
naten ihren ersten Riickfall. Ahnlich niedrig liegt der Median bei Riickfilligen, die aufgrund eines
einfachen bzw. schweren oder gefahrlichen Kdorperverletzungsdelikts erfasst wurden (jeweils 17
Monate). Riickféllige nach Tétungsdelikten werden dagegen deutlich langsamer erneut straffillig
(der Median liegt hier bei 26 Monaten).

6.3.2. Einschldgiger Riickfall bei Gewaltdelikten

Auch fiir die Straftiter, die aufgrund von Gewaltdelikten verurteilt wurden, wird genauer analy-
siert, inwiefern die Gewaltdelikte im Rahmen der kriminellen Karriere mit weiteren Gewaltdelik-
ten und anderen Straftaten — hier wird ein besonderes Augenmerk auf sexuelle Gewaltdelikte ge-
legt - zusammentreffen.

Hierzu werden auch auf der Ebene der Vor- und Folgeentscheidungen — wie in Teil B 6.3.2.2
beschrieben — die o. g. Kategorien von Gewaltdelikten differenziert. Sexuelle Gewaltdelikte wer-
den in der Kategorie ,,auch sexuelle Gewalt* erfasst. Weitere Entscheidungen werden in der Klasse
,sonstige Delikte* zusammengefasst, um zu priifen, inwieweit auch Vor- oder Folgeeintragungen
aufgrund allgemeiner Kriminalitét vorliegen.

6.3.2.1. Totungsdelikte

Abb. C 6.3.2.1.1: Deliktspezifische Riickfilligkeit bei Totungsdelikten
im zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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In Abb. C 6.3.2.1.1 wird die Deliktart der Folgeentscheidungen fiir den zwolfjdhrigen Beobach-
tungszeitraum dargestellt. Es zeigt sich, dass nach zwdlf Jahren der Grofteil, der aufgrund eines
Totungsdelikts Verurteilten, nicht wegen eines neuen Gewaltdelikts verurteilt wird, sondern we-
gen anderer Delikte (24 %). Weniger als 1 % der aufgrund eines Totungsdelikts verurteilten oder
aus der Haft entlassenen Personen wird im zwolfjéhrigen Beobachtungszeitraum wegen eines se-
xuellen Gewaltdeliktes wiederverurteilt. 10 % der Totungsdelinquenten werden wegen eines Kor-
perverletzungsdelikts und ca. 2 % aufgrund eines Raub- oder Erpressungsdelikts verurteilt. Weni-
ger als 1 % der Personen, die aufgrund eines Totungsdelikts erfasst wurden, werden erneut mit
einem Tdtungsdelikt riickfillig.

Im Vergleich zu den deliktbezogenen Riickfallraten im dreijdhrigen Beobachtungszeitraum zeigen
sich die deutlichsten Zunahmen im Bereich allgemeiner Kriminalitdt und bei den Personen, die
(auch) aufgrund von Korperverletzung wieder registriert wurden: Im zweiten Abschnitt des Be-
obachtungszeitraums betrdgt der Anstieg 5 bzw. 3, im dritten Abschnitt 3 bzw. 2 und im vierten
Abschnitt jeweils 1 bzw. weniger als 1 Prozentpunkt. Bei Wiederverurteilungen aufgrund von
Raub- und Erpressungs-, Gewaltsexual- oder sogar erneuten Totungsdelikten ist kein nennenswer-
ter Anstieg der spezifischen Riickfallraten festzustellen (vgl. Tab C 6.3.2.1.1).

Tab. C 6.3.2.1.1: Deliktspezifische Riickfdlligkeit bei Totungsdelikten
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum (n=826)

Folgeent- | Folgeent- | Folgeent- | Folgeent-
scheidung n. |scheidung n. |scheidung n. [scheidung n.

Deliktart der Folgeentscheidung | 3 Jahren | 6 Jahren | 9 Jahren | 12 Jahren
keine FE 646 582 538 517
nur andere Delikte 124 162 188 198
auch sexuelle Gewaltdelikte 2 2 2 3
auch Korperverletzung 44 68 83 85
auch Raub- und Erpressung 8 10 12 19
auch Totungsdelikte 2 2 3 4

Tabelle C 6.3.2.1.2 beriicksichtigt nur die riickfélligen Tétungsdelinquenten und stellt dar, nach
welcher Zeit der erste Riickfall erfolgt. Wie sich zeigt, erfolgt ein erster Riickfall am schnellsten
bei Personen, die aufgrund von Tétungsdelikten, Raub- oder Erpressungsdelikten oder sexuellen
Gewaltdelikten erneut erfasst wurden: 50 % aller Riickfdlligen haben hier bereits nach knapp 6,
11 bzw. 13 Monaten ihren ersten Riickfall. Die Mediane dieser Gruppen von Personen lassen sich
aufgrund der geringen Fallzahl allerdings nicht verallgemeinern. Riickfillige Totungsdelinquen-
ten, die nur mit Korperverletzung oder mit anderen Delikten erneut registriert werden, werden
deutlich langsamer erneut straffillig (der Median liegt hier bei knapp 23 bzw. 32 Monaten).

Tab. C 6.3.2.1.2: Median der Dauer bis zum Riickfall bei Totungsdelikten
nach Deliktart der Folgeentscheidung (n=309 Riickfillige)

Deliktart der Folgeentscheidung - Me@n N
mn Tagen | mn Monaten
auch Totungsdelikte 184 6 4
auch Raub und Erpressung 335 11 19
auch auch Korperverletzungsdelikte 692 23 85
auch sexuelle Gewaltdelikte 401 13 3
nur andere Delikte 956 32 198




DELIKTBEZOGENE BETRACHTUNG DER BEZUGS-, VOR- UND FOLGEENTSCHEIDUNGEN 217

Um die kriminelle Karriere von Tétungsdelinquenten genauer zu betrachten, soll im Folgenden
auch die Deliktart der Vorstrafe(n) in die Analyse miteinbezogen werden. Analog zu den Folge-
entscheidungen werden die abstrakt schwersten Straftaten einer Vorentscheidung ermittelt und ei-
ner der hier relevanten Deliktgruppen zugeordnet.

Abb. C 6.3.2.1.2: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen
bei Totungsdelikten
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraum
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Vorentscheidungen

Abbildung C 6.3.2.1.2 bildet die Riickfallrate von Personen, die aufgrund von T6tungsdelikten im
Bezugsjahr 2004 verurteilt oder nach VerbiiBung einer unbedingten Strafe entlassen wurden, in
Abhéangigkeit von der Deliktart der Vorstrafen ab. Die geringste allgemeine Riickfallrate nach Ab-
lauf des zwo6lfjahrigen Beobachtungszeitraums weist die Gruppe der Personen auf, die zum Zeit-
punkt der Bezugsentscheidung keine Vorstrafe hatte (19 %). Personen, die bereits im Vorfeld der
Bezugsentscheidung ein Totungsdelikt begangen hatten, weisen mit 50 % eine deutlich hohere
allgemeine Riickfallrate auf. Allerdings ist die Fallzahl hier sehr gering. In der Gruppe der Perso-
nen, die im Vorfeld bereits andere Gewaltdelikte begangen hatten, gilt: Nach Raub ldsst sich am
Ende des zwolfjdhrigen Riickfallzeitraums ebenfalls eine iiberdurchschnittlich hohe Riickfallrate
von 66 % feststellen, aber auch nach Korperverletzungsdelikten liegt die allgemeine Riickfallrate
noch tiber dem Durchschnitt (56 %). Sie ist lediglich in der Gruppe derjenigen Totungsdelinquen-
ten, die nur Vorstrafen mit anderen Delikten (keine Gewaltdelikte) aufweisen, wieder knapp un-
terdurchschnittlich (47 %). Die Gruppe von Personen, die im Bereich der Vorstrafen ein sexuelles
Gewaltdelikt aufweisen, ist wiederum sehr klein (n=10), so dass die deliktspezifische Riickfallrate
(30 %) nicht genauer interpretiert werden soll.

Hinsichtlich der Zunahme der Riickfilligkeit zwischen den verschiedenen Abschnitten des Be-
obachtungszeitraums ergeben sich deutliche Unterschiede fiir die einzelnen deliktspezifischen
Vorstrafengruppen: Bei den nichtvorbestraften Tétungsdelinquenten nimmt der Anteil Riickfalli-
ger im zweiten, dritten und vierten Teil des Beobachtungszeitraums insgesamt lediglich um
10 Prozentpunkte zu. In der Gruppe, die bereits mit einem Totungsdelikt vorbestraft ist, treten im
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ersten Abschnitt des Beobachtungszeitraums lediglich zwei und im dritten Abschnitt des Beobach-
tungszeitraums drei Riickfille auf; allerdings ist die Anzahl von Fillen sehr gering. Sehr hoch ist
der Anstieg der allgemeinen Riickfallraten dagegen in der Gruppe der Tétungsdelinquenten, die
mit einem Raub- oder Erpressungsdelikt vorbestraft sind: Die Riickfallrate im ersten Abschnitt des
Beobachtungszeitraum (41 %) steigt im zweiten Abschnitt um 13, im dritten um 10 und im vierten
Abschnitt noch einmal um 1 Prozentpunkt an. Etwas niedriger ist der Anstieg in den Gruppen der
Totungsdelinquenten, die mind. eine Vorstrafe aus dem Bereich Korperverletzung (insgesamt
19 Prozentpunkte) oder Nicht-Gewaltdelikte (insgesamt 20 Prozentpunkte) aufweisen. Ein erneu-
ter Eintrag aufgrund eines Totungsdelikts im zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraum erfolgt aber
generell duBlerst selten — unabhéngig von der Deliktart der Vorstrafe. Insgesamt sind nur vier er-
neute Totungsdelikte registriert worden. Generell dominieren bei den Totungsdelinquenten andere
Delikte die Folgeentscheidungen.
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Tab C 6.3.2.1.3a: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen

bei Totungsdelikten
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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6.3.2.2. Raub- und Erpressungsdelikte
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In Abb. C 6.3.2.2.1 wird die Deliktart der Folgeentscheidungen fiir den zwdlfjahrigen Beobach-
tungszeitraum dargestellt. Es zeigt sich, dass nach zwolf Jahren ein GroBteil, der aufgrund eines
Raub- oder Erpressungsdelikt Verurteilten, nicht wegen eines neuen Gewaltdelikts erneut regist-
riert wird, sondern wegen anderer Delikte (37 %). Dabei spielen sexuelle Gewaltdelikte nahezu
keine Rolle (n=36, <1 %). Der Anteil von Personen, die im weiteren Sinn einschldgig — d.h. mit
einem Gewaltdelikt — riickféllig werden, ist dennoch relativ hoch: 24 % der Réuber bzw. Erpresser
werden wegen eines Korperverletzungsdelikts, immerhin 12 % erneut wegen eines erneuten Raub-
oder Erpressungsdelikts (also im engeren Sinne einschldgig) und weniger als 1 % aufgrund eines
Totungsdelikts verurteilt.

Tab. C 6.3.2.2.1: Deliktspezifische Riickfilligkeit bei Raub- und Erpressungsdelikten

im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum (n=12.258)

Folgeent- | Folgeent- | Folgeent- | Folgeent-
scheidung n. |scheidung n. |scheidung n. {scheidung n.

Deliktart der Folgeentscheidung | 3 Jahren | 6 Jahren | 9 Jahren | 12 Jahren
keine FE 5.218 3.911 3.427 3.202
nur andere Delikte 4.196 4.555 4.551 4.532
auch sexuelle Gewaltdelikte 31 37 36 41
auch Korperverletzung 1.797 2431 2.754 2.907
auch Raub- und Erpressung 996 1.290 1.448 1.520
auch Totungsdelikte 20 34 42 56
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Im Vergleich zu den deliktbezogenen Riickfallraten im dreijdhrigen Beobachtungszeitraum zeigt
sich die deutlichste Zunahme dann auch im Bereich neuer Korperverletzungsdelikte: Im zweiten
Abschnitt des Beobachtungszeitraums nimmt die einschldgige Riickfallrate um 5, im dritten Ab-
schnitt um weitere 3 und im vierten Abschnitt sogar noch einmal um 2 Prozentpunkte zu. Der
Anteil von Personen, die (auch) aufgrund von Totungsdelikten wieder registriert wurden, bleibt
anndhrend gleich (<1 %), auch der Anteil von Personen, die erneut wegen Raub- und Erpressungs-
delikten erfasst werden steigt wahrend des zwolfjéhrigen Beobachtungszeitraums kaum an (um 2
Prozentpunkte im zweiten, um 1 Prozentpunkt im dritten und um weitere 0,6 Prozentpunkt im
vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums). Der Anteil von im weiteren Sinne einschldgigen
Folgeentscheidungen nimmt dem entsprechend deutlicher zu (insgesamt 14 Prozentpunkte) als der
von Folgeentscheidungen mit ausschlieBlich anderen Delikten (3 Prozentpunkte, vgl. Tab.
C6.3.2.2.1).

Tab. C 6.3.2.2.2: Median der Dauer bis zum Riickfall bei Raub- und Erpressungsdelikten
nach Deliktart der Folgeentscheidung (n=9.055 Riickfdllige)

Deliktart der Folgeentscheidung - Medl?n N
in Tagen | in Monaten
auch Totungsdelikte 365 12 56
auch Raub und Erpressung 224 7 1.520
auch auch Korperverletzungsdelikte 366 12 2.907
auch sexuelle Gewaltdelikte 466 16 41
nur andere Delikte 641 21 4.532

Tabelle C 6.3.2.2.2 beriicksichtigt nur die riickfdlligen, aufgrund von Raubdelikten registrierten
Personen und stellt dar, nach welcher Zeit der erste Riickfall erfolgt. Wie sich zeigt, erfolgt ein
erster Riickfall am schnellsten bei Personen, die aufgrund von Raub- oder Erpressungsdelikten
erneut registriert werden: 50 % aller riickfdlligen Personen dieser Gruppe haben bereits nach
7 Monaten ihren ersten Riickfall. Bei Riickfalligen, die bei ihren Riickfalltaten (auch) Korperver-
letzungsdelikte oder Totungsdelikte begangen haben, liegt der Median bei 12, bei Riickfilligen,
die aufgrund von sexuelle Gewaltdelikte wiederverurteilt wurden, bei 14 Monaten. In der Gruppe
von Riickfilligen, die nicht mit erneuten Gewaltdelikten (,,nur andere Delikte*) auffallen, dauert
es dagegen 21 Monate, bis 50 % aller Riickfille zu verzeichnen sind.

Um die kriminelle Karriere von Tétern, die aufgrund eines Raubdelikts verurteilt oder nach Ver-
biiBung einer freiheitsentziechenden Sanktion entlassen werden, genauer zu betrachten, soll im Fol-
genden auch die Deliktart der Vorstrafe(n) in die Analyse miteinbezogen werden. Analog zu den
Folgeentscheidungen werden die abstrakt schwersten Straftaten einer Vorentscheidung ermittelt
und einer der hier relevanten Deliktgruppen zugeordnet.

Abbildung C 6.3.2.2.2 bildet die Riickfallrate von Personen, die aufgrund von Raub- oder Erpres-
sungsdelikten im Bezugsjahr 2004 verurteilt oder aus der VerbiiBung einer unbedingten Strafe
entlassen wurden, in Abhéngigkeit von der Deliktart der Vorstrafen ab. Insgesamt weist diese
Gruppe eine recht hohe Riickfallrate auf (vgl. auch Abschnitt C 6.3.1). Dies zeigt sich auch bei
Personen, die noch keine Vorstrafe aufweisen: Hier liegen die Riickfallraten nach zwdlf Jahren bei
60 %. In den vorbestraften Gruppen sind deutlich mehr aller aufgrund von Raub und Erpressung
registrierten Personen nach zwdlf Jahren riickféllig geworden: die Riickfallraten variieren zwi-
schen 73 (wegen Totungsdelikten Vorbestrafte) und 85 % (wegen Korperverletzung oder Raub-
und Erpressung vorbestraft). Hinsichtlich der Zunahme der Riickfilligkeit zwischen dem ersten
und dem vierten Teil des Beobachtungszeitraums ergeben sich keine deutlichen Unterschiede. In
allen Gruppen liegt der Anstieg zwischen 13 und 18 Prozentpunkten.



222 TEIL C: BEZUGSZEITRAUM 2004-2013

Abb. C 6.3.2.2.2: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen
bei Raub- und Erpressungsdelikten
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Vorentscheidungen

Ein erneuter Eintrag aufgrund eines Raub- oder Erpressungsdelikts im zwolfjahrigen Beobach-
tungszeitraum erfolgt durchgingig in beachtlichem Umfang (zwischen 8 und 19 %) bei allen Per-
sonen, die aufgrund eines solchen Delikts erfasst wurden. Insbesondere gilt dies aber fiir Téter, die
bereits eine einschldgige Vorstrafe aufweisen (21 %). Hier zeichnet sich ein gewisser Kern von
wiederholten Raub- oder Erpressungsdelikten mit einem deliktspezifischen Riickfallrisiko ab.
Dariiber hinaus wird in dieser Tétergruppe relativ hdufig in der Folge auch eine Korperverletzung
registriert (26%). Bei den Personen mit wiederholten Raub- und Erpressungsdelikten ist eine er-
neute Registrierung aufgrund eines Gewaltdelikts also recht hiufig (49 %). Zwischen dem drei-
und dem zwdlfjdhrigen Beobachtungszeitraum ldsst sich fiir alle vorbestraften Untergruppen ein
deutlicher Anstieg erneuter Gewalttaten (zwischen 14 und 19 Prozentpunkten) zeigen.
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Tab C 6.3.2.2.3a: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen

bei Raub- und Erpressungsdelikten
im drei-, sechs, neun- und zwdélfjihrigen Beobachtungszeitraum

keme Folgeent{ auch T6étungs- | auch Raub und auch Korper- auch sexuelle | nur andere
scheidung delikte Erpressung Vercllztli(utr;gs— Gewalt-delikte Delikte

j;; e n3J| 2237[56% 4] 0% 2291 6% 504 13% 70 0% 1029(26%
é %ﬁ % n 61J. 1847|46% 71 0% 297 7% 678|17% 6| 0% 1175{29%
E © lé n91J. 1700{42% 9 0% 3311 &% 7451 19% 6| 0% 1219(30%
2 n12J. 1616{40% 11| 0% 342 9% 770(19% 8 0% 1263|31%
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6.3.2.3. Korperverletzungsdelikte242
Abb. C 6.3.2.3.1: Deliktspezifische Riickfilligkeit bei Kérperverletzungsdelikten
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Betrachtet man die Deliktart der Folgeentscheidungen bei Korperverletzungsdelikten (Abb.
C 6.3.2.3.1), zeigt sich, dass nach zwdlf Jahren ein GrofBteil, der aufgrund eines Kdorperverlet-
zungsdelikts Verurteilten wegen anderer Delikte (30 %) erneut verurteilt wird. Der Anteil von
Personen, die im weiteren Sinn einschligig — d.h. mit einem Gewaltdelikt — riickfillig werden, ist
ebenfalls relativ hoch: 25 % der Personen, die aufgrund von Korperverletzungsdelikten verurteilt
wurden, werden im Beobachtungszeitraum von zwolf Jahren erneut (auch) wegen eines Korper-
verletzungsdelikts registriert (also im engeren Sinne einschldgig), weniger als 1 % aufgrund eines
sexuellen Gewalt- oder Totungsdelikts und 3 % wegen eines Raub- oder Erpressungsdelikts erneut
verurteilt.

Tab. C 6.3.2.3.1: Deliktspezifische Riickfilligkeit bei Korperverletzungsdelikten
im drei-, sechs-, neun und zwdélfjihrigen Beobachtungszeitraum

Folgeent- | Folgeent- | Folgeent- | Folgeent-
scheidung n. |scheidung n. |scheidung n. {scheidung n.

Deliktart der Folgeentscheidung | 3 Jahren | 6 Jahren | 9 Jahren | 12 Jahren
keine FE 56.086 46.237 42.329 40.431
nur andere Delikte 24.493 28.138 29.178 29.825
auch sexuelle Gewaltdelikte 159 182 187 183
auch Korperverletzung 15.208 20.423 22.797 24.186
auch Raub- und Erpressung 2.195 3.090 3.534 3.374
auch Totungsdelikte 88 159 204 230

242 Im Unterschied zu oben (vgl. C 6.1 und C 6.3.1) werden hier die Kérperverletzungsdelikte nicht in leichte und schwere Formen
unterschieden.
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Tabelle C 6.3.2.3.1 zeigt genauer, wie sich die deliktspezifischen Riickfallraten im Laufe des
zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraums entwickeln.

Wie Tabelle C 6.3.2.3.2 zeigt, erfolgt ein erster Riickfall bei riickfdlligen Personen, die aufgrund
eines Korperverletzungsdelikts im Bezugsjahr 2004 erfasst wurden, am schnellsten, wenn Raub-
oder Totungsdelikte nachfolgen: 50 % aller Riickfélle (Median) erfolgen hier bereits nach § bzw.
12 Monaten. Ahnlich niedrig liegt der Median aber auch bei einschligigen Riickfillen, also bei
Riickfalligen, die erneut aufgrund von Korperverletzungsdelikten erfasst werden und bei sexuellen
Gewaltdelikten (Median bei 14 bzw. 15 Monaten). Beim Riickfall mit anderen Delikten werden
die Betroffenen deutlich langsamer riickféllig (der Median liegt hier bei 23 Monaten).

Tab. C 6.3.2.3.2: Median der Dauer bis zum Riickfall bei Korperverletzungsdelikten
nach Deliktart der Folgeentscheidung (n=57.798 Riickfdllige)

Deliktart der Folgeentscheidung - Medl%m N
m Tagen | m Monaten
auch To6tungsdelikte 349 12 230
auch Raub und Erpressung 239 8 3.738
auch auch Korperverletzungsdelikte 410 14 24.014
auch sexuelle Gewaltdelikte 442 15 183
nur andere Delikte 700 23 29.633

Um die kriminelle Karriere von Titern, die aufgrund eines Korperverletzungsdelikts verurteilt
oder nach VerbiiBung einer freiheitsentziechenden Sanktion entlassen werden, genauer zu betrach-
ten, soll im Folgenden auch die Deliktart der Vorstrafe(n) in die Analyse miteinbezogen werden.
Analog zu den Folgeentscheidungen werden die abstrakt schwersten Straftaten einer Vorentschei-
dung ermittelt und einer der hier relevanten Deliktgruppen zugeordnet.

Abb. C 6.3.2.3.2: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen
bei Korperverletzungsdelikten
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Abbildung C 6.3.2.3.2 bildet die Riickfallrate von Personen, die aufgrund von Korperverletzungs-
delikten im Bezugsjahr 2004 verurteilt oder nach VerbiiBung einer unbedingten Strafe entlassen
wurden, in Abhéngigkeit von der Deliktart der Vorstrafen ab. Eine eher niedrige Riickfallrate weist
nach Ablauf des zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraums die Gruppe der Personen auf, die zum
Zeitpunkt der Bezugsentscheidung keine Vorstrafe hatte (45 %). Personen, die bereits im Vorfeld
der Bezugsentscheidung ein einschldgiges Korperverletzungsdelikt begangen hatten, weisen mit
76 % eine deutlich hohere Riickfallrate auf, ebenso wie die Personen, die im Vorfeld bereits wegen
sexueller Gewaltdelikte verurteilt wurden (76 %). SchlieBlich zeigen die Personen, die mindestens
eine Vorstrafe im Deliktbereich ,,Raub und Erpressung* aufweisen, mit 84 % die hochste Riick-
fallrate. Aber auch die Gruppe derjenigen Korperverletzungsdelinquenten, die auch Vorstrafen mit
Totungsdelikten oder mit anderen Delikten (keine Gewaltdelikte) aufweisen, ist iiberdurchschnitt-
lich hoch (70 bzw. 68 %). Hinsichtlich der Zunahme der Riickfélligkeit zwischen dem ersten und
dem zweiten Teil des Beobachtungszeitraums ergeben sich deutliche Unterschiede fiir die einzel-
nen deliktspezifischen Vorstrafengruppen: Bei den nichtvorbestraften Korperverletzern nimmt der
Anteil Riickfélliger im zweiten, dritten und vierten Teil des Beobachtungszeitraums insgesamt
lediglich um 14 Prozentpunkte zu. In der Gruppe der Personen, die wegen eines Nicht-Gewaltde-
likts vorbestraft sind, betrdgt die Zunahme 18 %. In der Gruppe der im weiteren Sinne einschligig
vorbestraften Personen kommen im zweiten, dritten und vierten Abschnitt insgesamt zwischen
18 Prozentpunkten bei Personen, die wegen eines eines Raub- oder Erpressungsdelikts vorbestraft
sind, 19 Prozentpunkten bei den Personen, die wegen eines Korperverletzungsdelikts vorbestraft
sind, 20 Prozentpunkten bei Personen, die wegen eines Tdtungsdelikts vorbestraft sind, und
24 Prozentpunkten bei den Personen, die aufgrund eines sexuellen Gewaltdelikts vorbestraft sind,
hinzu.

Ein erneuter Eintrag aufgrund einer Korperverletzung im zwdlfjdhrigen Beobachtungszeitraum
erfolgt durchgéngig relativ hdufig. Insbesondere gilt dies fiir Téter, die auch eine einschligige
Vorstrafe aus dem Bereich der Korperverletzungsdelikte oder der Raub- bzw. Erpressungsdelikte
aufweisen (36 bzw. 39 %). Hier schélt sich ein gewisser Kreis von Personen mit einem deliktspe-
zifischen Riickfallrisiko heraus. Nichtgewaltdelikte sind ebenfalls sehr hdufig. Andere Gewaltde-
likte werden dagegen in der Folge eher selten registriert. Innerhalb des zwo6lfjdhrigen Beobach-
tungszeitraums lédsst sich also flir die Gewaltdelikte ein deutlicher Anstieg erneuter einschligiger
Taten zeigen.
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Tab C 6.3.2.3.3a: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen

bei Korperverletzung
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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6.4. Rickfall nach Diebstahldelikten

6.4.1. Allgemeine Riickfallraten

Abbildung C 6.4.1.1 bildet differenziert fiir unterschiedlich schwere Formen des Diebstahls die
allgemeine Riickfallrate (mit einer Straftat gleichwelcher Art) von Personen, die im Bezugsjahr
2004 wegen Diebstahls verurteilt oder nach VerbiiBung einer unbedingten Strafe entlassen worden
sind. Die durchschnittliche Riickfallrate nach Diebstahldelikten liegt nach Ablauf des zwdlfjahri-
gen Beobachtungszeitraums bei 55 % und ist somit hoher als die Gesamtriickfallrate (50 %°%%).
Am stérksten belastet sind Personen, die wegen schweren Diebstahls (§ 243 StGB) oder qualifi-
zierten Diebstahls (gem. §§ 244, 244a StGB) verurteilt worden sind (jeweils 70 bzw. 73 %). Deut-
lich seltener kommt es nach einfachem Diebstahl zu einem Riickfall (53 %). Die meisten Riickfille
sind bei allen drei Deliktformen bereits im ersten Abschnitt des Beobachtungszeitraums zu ver-
zeichnen (durchschnittlich 42 %). Im zweiten Abschnitt des Beobachtungszeitraums steigt die
Riickfallrate dann durchschnittlich um 9, im dritten Abschnitt um 3 und im vierten Abschnitt um
weitere 2 Prozentpunkte an. Im zweiten, dritten und vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums
ergeben sich jedoch nur noch geringfiigige Unterschiede zwischen den einzelnen Formen des
Diebstahls.

Abb. C 6.4.1.1: Riickfilligkeit nach Diebstahldelikten
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Erfasst man die Dauer bis zum ersten Riickfall (vgl. Abb. C 6.4.1.2) zeigt sich, dass Personen mit
einfachem Diebstahl (gem. § 242 StGB) nur im ersten Jahr leicht iiber der durchschnittlichen
Riickfallrate liegen und sich danach angleichen. Delinquenten mit schwereren Diebstahldelikten
(gem. § 243 und gem. §§ 244, 244a StGB) weisen dagegen wihrend der ersten drei Jahre hohere

243 (Vgl. Abschnitt C 2.1) Berechnet man die durchschnittliche Riickfallrate ohne Diebstahldelikte, ergibt sich innerhalb des zwdlf-
jdhrigen Beobachtungszeitraums eine etwas niedrigere Riickfallrate von 49 %.
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Riickfallraten pro Quartal auf als der Durchschnitt der erfassten Straftiter.

Abb. C 6.4.1.2: Entwicklung der Riickfallrate bei unterschiedlichen Diebstahldelikten im zwolfjdhri-
gen Beobachtungszeitraum
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Es lasst sich also feststellen, dass Diebstahldelinquenten etwas schneller riickféllig werden als an-
dere Straftiter. Wie Tab. C 6.4.1.1 zeigt, werden 50 % aller erneuten Registrierungen bei den
riickfilligen Diebstahldelinquenten nach 14 bis 16 Monaten erreicht. Damit liegen die Mediane
niedriger als in den meisten anderen Deliktgruppen (vgl. Abschnitt C 6.1.)

Tab. C 6.4.1.1: Median der Dauer bis zum Riickfall nach Diebstahldelikten

Deliktart der Bezugsentscheidung — Medl?m N

mn Tagen | m Monaten
Diebstahl gem. § 242 StGB 466 16 99.120
bes. schwerer Diebstahl gem. § 24 408 14 17.208
qualifizierter Diebstahl gem. §§ 244 409 14 3.021

6.4.2. Einschldgige Vor- und Folgeentscheidungen bei Diebstahl

6.4.2.1. Einfacher Diebstahl

In Abb. C 6.4.2.1.1 wird die Deliktart der Folgeentscheidungen fiir den zwdlfjahrigen Beobach-
tungszeitraum dargestellt. Es zeigt sich, dass nach zwolf Jahren von den aufgrund eines einfachen
Diebstahls Verurteilten ungefahr jeder Zweite erneut verurteilt wird, davon ein Grofteil (auch)
wegen eines neuen Raub- und Erpressungs- bzw. Diebstahldelikts und etwas weniger wegen an-
derer Delikte (22 %). 3 % der Diebstahldelinquenten werden wegen eines Raub- oder Erpressungs-
delikts und ca. 7 % wegen eines schweren oder qualifizierten Diebstahldelikts, 22 % jedoch auf-
grund eines einfachen Diebstahls wieder verurteilt; das heifit, ganz tiberwiegend gehen Diebstahl-
delinquenten nicht auf schwerere Diebstahl- oder Raubformen {iber.
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Abb. C 6.4.2.1.1: Deliktspezifische Riickfilligkeit bei einfachem Diebstahl
im zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Untersucht man, ob im Verlauf des zwdlfjdhrigen Beobachtungszeitraums noch einschligige
Riickfille dazu kommen, so ldsst sich eine Zunahme vor allem bei Riickfillen wegen sonstiger
Delikte und einfacher Diebstéhle (ca. 5 bzw. 6 Prozentpunkte) beobachten, wihrend die Riickfille
wegen schwerem oder qualifiziertem Diebstahl bzw. Raubdelikten kaum mehr (max. um 2 Pro-
zentpunkt) zunehmen (vgl. Tab. C 6.4.2.1.1).

Tab. C 6.4.2.1.1: Deliktspezifische Riickfdlligkeit bei einfachem Diebstahl
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum (n=187.461)

Folgeent- | Folgeent- | Folgeent- | Folgeent-
scheidung n. |scheidung n. [scheidung n. |scheidung n.

Deliktart der Folgeentscheidung | 3 Jahren 6 Jahren | 9 Jahren | 12 Jahren
keine FE 113.222 97.056 91.201 88.298
nur andere Delikte 32.634 38.765 40.505 41.257
auch einfacherer Diebstahl 31.934 38.418 40.709 41.910
auch schwerer Diebstahl 5.308 6.922 7.686 8.037
auch qualifizierter Diebstahl 1.300 1.938 2.361 2.627
auch Raub und Erpressung 3.063 4.362 4.999 5.332

Stellt man nur auf die riickfélligen Straftéter ab, die aufgrund von einfachem Diebstahl verurteilt
worden sind, und misst deren Riickfallgeschwindigkeit (vgl. Tab. C 6.4.2.1.2), so zeigen sich deut-
liche Unterschiede: Besonders schnell erfolgt der erste Riickfall in der Gruppe von riickfilligen
Diebstahldelinquenten, die (auch) mit einem Raub oder schwerem bzw. qualifiziertem Diebstahl
erneut auffallen; hier ist der Median bereits zwischen 8 und 9 Monaten erreicht. Bei riickfilligen
Personen, die (auch) mit einfachem Diebstahl riickfillig werden, erfolgt der erste Riickfall in der
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Regel eher spiter: Hier verstreichen 13 Monate, bis 50 % aller riickfdlligen Personen erfasst wer-
den. Noch spéter erfolgt der Riickfall bei Personen, die ausschlieBlich mit anderen Delikten erneut
registriert werden: Hier wird der Median erst nach 25 Monaten erreicht.

Tab. C 6.4.2.1.2: Median der Dauer bis zum Riickfall
bei einfachem Diebstahl nach der Deliktart des Riickfalls (n=99.163 Riickfdllige)

Deliktart der Folgeentscheidung - Medlfan N
in Tagen | n Monaten
auch Raub- und Erpressungsdelikte 229 8 5.332
auch Diebstahl gem. §§ 244, 244a StGB 257 9 2.627
auch Diebstahl gem. § 243 StGB 268 9 8.037
auch Diebstahl gem. §§ 242 StGB 377 13 41.910
nur andere Delikte 747 25 41.257

Um die kriminelle Karriere von Diebstahldelinquenten genauer zu betrachten, soll im Folgenden
auch die Deliktart der Vorstrafe(n) in die Analyse miteinbezogen werden (vgl. Abb. C 6.4.2.1.2).
Analog zu den Folgeentscheidungen werden die abstrakt schwersten Straftaten einer Vorentschei-
dung ermittelt und einer der hier relevanten Deliktgruppen zugeordnet.

Abb. C 6.4.2.1.2: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen
bei einfachem Diebstahl
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Abbildung C 6.4.2.1.2 bildet nun die Riickfallrate von Personen, die aufgrund von einfachem
Diebstahl im Bezugsjahr 2004 verurteilt oder nach VerbiiBung einer freiheitsentziehenden Sank-
tion entlassen worden sind, in Abhéingigkeit von der Deliktart der Vorstrafen ab. Die geringste
allgemeine Riickfallrate nach Ablauf des zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraums weist die Gruppe
der Personen auf, die zum Zeitpunkt der Bezugsentscheidung keine Vorstrafe hatte (41 %). Diese
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Personengruppe, die zugleich die ganz liberwiegende Zahl der wegen Diebstahldelikten verurteil-
ten Personen dargestellt, ist insgesamt weniger riickfallgefdhrdet als die Gesamtheit aller Strafté-
ter; sogar nur jeder Fiinfte wird wieder wegen eines erneuten Diebstahl- oder auch Raub- und
Erpressungsdelikts riickféllig (22 %). Personen, die bereits im Vorfeld der Bezugsentscheidung
(auch) ein Raubdelikt begangen hatten, weisen demgegeniiber mit 83 % eine sehr hohe Riickfall-
rate auf. Dies gilt auch fiir alle Personen, die bereits im Vorfeld (auch) schwerere Diebstahldelikte
begangen hatten (zwischen 80 und 81%). Deutlich niedriger ist die allgemeine Riickfallrate bei
Personen, die im Vorfeld nur wegen einfachem Diebstahl oder anderer (nicht Raub-, Erpressungs-
oder Diebstahl-) Delikte registriert wurden (67 bzw. 66 %).

Erneute Straftaten aus dem Bereich der Raub- und Diebstahldelikte kommen bei der Gruppe der
bereits aufgrund von Raub oder schwereren Diebstahldelikten vorbestraften Téter am haufigsten
vor (zwischen 55 und 57 %); etwas seltener sind sie bei den nur wegen § 242 StGB vorbestraften
Delinquenten zu beobachten (53 %). Zugleich werden diese {iberwiegend wieder mit einfachem
Diebstahl riickfillig (33 %), gehen also nicht auf schwerere Diebstahlformen iiber. Deutlich selte-
ner erfolgt ein Riickfall wegen Raub- und Diebstahldelikten bei den Personen, die nicht (22 %)
oder nur mit anderen (also nicht Raub, Erpressung oder Diebstahl betreffenden) Delikten (32 %)
vorbestraft wurden. Es zeigt sich, dass schwerere Riickfalldelikte bei Personen, die aufgrund von
Delikten nach § 242 StGB verurteilt werden, vor allem dann zu verzeichnen sind, wenn auch im
Vorfeld bereits schwerere Diebstahl- oder gar Raubdelikte festzustellen sind.
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Tab C 6.4.2.1.3a: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen
bei einfachem Diebstahl
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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6.4.

2.2. Schwerer Diebstahl

In Abb. C 6.4.2.2.1 wird die Deliktart der Folgeentscheidungen fiir den zwdlfjahrigen Beobach-
tungszeitraum fiir Personen dargestellt, die wegen eines schweren Diebstahls (gem. § 243 StGB)
im Bezugsjahr verurteilt oder nach VerbiiBung einer freiheitsentziehenden Sanktion entlassen wor-
den sind. Es zeigt sich, dass nach zwolf Jahren ein groferer Teil der erneuten Registrierungen von
Personen, die aufgrund eines schweren Diebstahls erfasst wurden, (auch) erneute Diebstahl- oder
Raubdelikte aufweisen (40 %), wihrend 30 % der registrierten Personen nur mit anderen Delikten
erneut registriert werden. 13 % der wegen besonders schwerem Diebstahl erfassten Personen wer-

den
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. C6.4.2.2.1: Deliktspezifische Riickfdilligkeit bei besonders schwerem Diebstahl
im zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Tab. C 6.4.2.2.1: Deliktspezifische Riickfilligkeit besonders schwerem Diebstahl
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum (n=24.740)

Folgeent- | Folgeent- | Folgeent- | Folgeent-
scheidung n. |scheidung n. [scheidung n. |scheidung n.

Deliktart der Folgeentscheidung | 3 Jahren 6 Jahren | 9 Jahren | 12 Jahren
keine FE 11.310 8.875 7.927 7.521
nur andere Delikte 6.497 7.263 7.419 7.417
auch einfacherer Diebstahl 2.920 3.459 3.705 3.848
auch schwerer Diebstahl 2.518 3.028 3.207 3.262
auch qualifizierter Diebstahl 585 820 985 1.103
auch Raub und Erpressung 910 1.295 1.497 1.589
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Was den Zuwachs der Riickfallraten zwischen dem ersten und dem vierten Abschnitt des Beobach-
tungszeitraums betrifft, zeigen sich keine deutlichen Unterschiede fiir die einzelnen Deliktberei-
che: Der Anteil von Personen, die erneut registriert werden, steigt je nach der Deliktkategorie der
Riickfalltat um 2 bis 4 Prozentpunkte (vgl. Tab C 6.4.2.2.1).

Stellt man auch bei den Personen mit schwerem Diebstahl nur auf die riickfalligen Straftiter ab
und misst deren Riickfallgeschwindigkeit (vgl. Tab. C 6.4.2.2.1), so zeigen sich wiederum deutli-
che Unterschiede: Bei riickfélligen Personen, die (auch) mit Raub- oder Diebstahldelikten riick-
fallig werden, erfolgt der erste Riickfall in der Regel friih. Hier verstreichen zwischen 7 bis zu 12
Monate, bis 50 % aller riickfalligen Personen erneut registriert werden. Bei Riickfilligen, die nur
aufgrund anderer Delikte verurteilt werden, liegt der Median dagegen bei 22 Monaten.

Tab. C 6.4.2.2.2: Median der Dauer bis zum Riickfall nach der Deliktart des Riickfalls
bei schwerem Diebstahl (n=17.219 Riickfdllige)

Deliktart der Folgeentscheidung - Medl'an N
m Tagen | m Monaten
auch Raub- und Erpressungsdelikte 214 7 1.589
auch Diebstahl gem. §§ 244, 244a StGB 263 9 1.103
auch Diebstahl gem. § 243 StGB 266 9 3.262
auch Diebstahl gem. §§ 242 StGB 373 12 3.848
nur andere Delikte 670 22 7.417

Um die kriminelle Karriere von Tétern, die wegen schweren Diebstahls verurteilt oder nach Ver-
biiBung einer freiheitsentziechenden Sanktion entlassen worden sind, genauer zu betrachten, soll
im Folgenden auch die Deliktart der Vorstrafe(n) in die Analyse miteinbezogen werden. Analog
zu den Folgeentscheidungen werden die abstrakt schwersten Straftaten einer Vorentscheidung er-
mittelt und einer der hier relevanten Deliktgruppen zugeordnet.

Abbildung C 6.4.2.2.2 bildet die Riickfallrate von Personen, die aufgrund von schwerem Diebstahl
im Bezugsjahr 2004 verurteilt oder aus der VerbiiBung einer unbedingten Strafe entlassen worden
sind, in Abhéngigkeit von der Deliktart der Vorstrafen ab. Die geringsten — aber gleichwohl {iber
dem Durchschnitt aller Straftiter liegenden — allgemeinen Riickfallraten nach Ablauf des zwolf-
jéhrigen Beobachtungszeitraums weist die Gruppe der Personen auf, die zum Zeitpunkt der Be-
zugsentscheidung keine Vorstrafe hatte (53 %). Personen, die bereits im Vorfeld der Bezugsent-
scheidung (auch) ein Raub-, Erpressungs- oder Diebstahldelikt begangen hatten, weisen mit 77 bis
88 % extrem hohe Gesamtriickfallraten auf. Hinsichtlich der Zunahme der Riickfilligkeit zwi-
schen dem ersten und dem vierten Abschnitt des Beobachtungszeitraums lassen sich nur gering-
fiigige Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen finden (der Anstieg zwischen 12 und
18 Prozentpunkten fillt jeweils deutlich aus).

Es zeigt sich eine starke Abhdngigkeit einschldgiger Riickfilligkeit von der Deliktart der Vor-
strafe. Die wegen schweren Diebstahls Verurteilten werden haufig mit schwerem oder qualifizier-
tem Diebstahl bzw. Raub- und Erpressungsdelikten riickfillig, sofern sie bereits vorbestraft sind
wegen schwerem (37 %) oder qualifiziertem (49 %) Diebstahl oder Raub- und Erpressungsdelik-
ten (43 %). Diese vergleichsweise hohen Raten kommen auch dadurch zustande, dass im zweiten,
dritten und vierten Abschnitt Teil des zwolfjahrigen Beobachtungszeitraums ein Zuwachs um 12
bis 17 Prozentpunkte erfolgt.
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Abb. C 6.4.2.2.2: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen
bei schwerem Diebstahl
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Tab C 6.4.2.2.3a: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen

bei schwerem Diebstahl
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraum
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6.4.2.3. Qualifizierter Diebstahl

In Abb. C 6.4.2.3.1 wird die Deliktart der Folgeentscheidungen fiir den drei-, sechs-, neun- und
zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraum fiir Personen dargestellt, die aufgrund eines qualifizierten
Diebstahls gem. §§ 244, 244a StGB im Bezugsjahr verurteilt oder nach VerbiiBung einer freiheits-
entziehenden Sanktion entlassen worden sind. Auch bei diesen Tétern wird nach zwo6lf Jahren der
Grofteil der Verurteilten (auch) aufgrund eines neuen Raub- oder Diebstahldelikts erneut verur-
teilt (42 %). 7 % werden wegen eines Raubdelikts, ca. 9 % wegen eines erneuten qualifizierten
Diebstahls gem. §§ 244, 244a StGB, ca. 11 % wegen eines schweren Diebstahls gem. § 243 StGB
und 16 % wegen eines einfachen Diebstahls erneut erfasst.

Abb. C 6.4.2.3.1: Deliktspezifische Riickfilligkeit bei qualifiziertem Diebstahl
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Der Vergleich der deliktbezogenen Riickfallraten im drei-, sechs-, neun- und zwolfjéhrigen Be-
obachtungszeitraum zeigt kaum Unterschiede: Die Gruppen einschligiger Delikte steigen um 2

bis 3 Prozentpunkte (vgl. Tab C 6.4.2.3.1)
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Tab. C 6.4.2.3.1: Deliktspezifische Riickfilligkeit bei qualifiziertem Diebstahl

im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum (n=4.335)

Folgeent- | Folgeent- | Folgeent- | Folgeent-
scheidung n. [scheidung n. [scheidung n. |scheidung n.

Deliktart der Folgeentscheidung | 3 Jahren 6 Jahren | 9 Jahren | 12 Jahren
keine FE 1.982 1.561 1.385 1.311
nur andere Delikte 1.051 1.152 1.188 1.174
auch einfacherer Diebstahl 540 644 659 692
auch schwerer Diebstahl 368 426 464 473
auch qualifizierter Diebstahl 241 316 351 375
auch Raub und Erpressung 153 236 288 310

Misst man die Riickfallgeschwindigkeit bei den riickfalligen Personen, die aufgrund eines Delikts
gem. §§ 244, 244a StGB im Bezugsjahr erfasst wurden (vgl. Tab. C 6.4.2.3.2), so zeigen sich auch
hier deutliche Unterschiede zwischen den Personen, die aufgrund eines Raub- und Erpressungs-
oder Diebstahldelikts erneut verurteilt werden, und solchen, die nur wegen anderer Delikte erneut
registriert werden: In der ersten Gruppe haben sich bereits nach 7 bis 13 Monaten 50 % aller Riick-
fille ereignet; in der zweiten Gruppe wird der Median erst nach 23 Monaten erreicht.

Tab. C 6.4.2.3.2: Median der Dauer bis zum Riickfall nach der Deliktart des Riickfalls
bei qualifiziertem Diebstahl (n=3.024 Riickfllige)

Deliktart der Folgeentscheidung - Medl?n N
in Tagen | n Monaten
auch Raub- und Erpressungsdelikte 209 7 310
auch Diebstahl gem. §§ 244, 244a StGB 267 9 375
auch Diebstahl gem. § 243 StGB 307 10 473
auch Diebstahl gem. §§ 242 StGB 380 13 692
nur andere Delikte 681 23 1.174

Um die kriminelle Karriere von Personen, die aufgrund von Delikten gem. §§ 244, 244a StGB
verurteilt worden sind, genauer zu betrachten, soll im Folgenden auch die Deliktart der Vor-
strafe(n) in die Analyse miteinbezogen werden. Analog zu den Folgeentscheidungen werden die
abstrakt schwersten Straftaten einer Vorentscheidung ermittelt und einer der hier relevanten De-
liktgruppen zugeordnet.
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Abb. C 6.4.2.3.2: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen
bei qualifiziertem Diebstahl
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Abbildung C 6.4.2.3.2 bildet die Riickfallrate von Personen, die im Bezugsjahr 2004 aufgrund von
qualifizierten Diebstahldelikten verurteilt oder nach VerbiiBung einer unbedingten Strafe entlassen
wurden, in Abhéngigkeit von der Deliktart der Vorstrafen ab. Die geringste allgemeine Riickfall-
rate nach Ablauf des zwolfjahrigen Beobachtungszeitraums weist die Gruppe der Personen auf,
die zum Zeitpunkt der Bezugsentscheidung keine Vorstrafe hatten (48 %). Personen, die bereits
im Vorfeld der Bezugsentscheidung einen schweren oder qualifizierten Diebstahl oder ein Raub-
delikt aufweisen, zeigen mit 83 % bis 89 % sehr hohe Riickfallraten. Etwas niedriger liegt die
Riickfallrate bei Personen, fiir die lediglich einfacher Diebstahl als Voreintragung zu verzeichnen
ist (77 %), und die von den Personen, die lediglich wegen sonstiger Delikte vorbestraft sind
(76 %).

Es zeigt sich eine starke Abhéngigkeit einschldgiger Riickfalligkeit von der Deliktart der Vor-
strafe. Die wegen qualifiziertem Diebstahl Verurteilten werden hdufig mit schwerem oder qualifi-
ziertem Diebstahl bzw. Raub- und Erpressungsdelikten riickféllig, sofern sie bereits vorbestraft
sind wegen schwerem (40 %) oder qualifiziertem (50 %) Diebstahl oder Raub- und Erpressungs-
delikten (43 %).
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Tab C 6.4.2.3.3a: Deliktspezifische Riickfallraten nach Deliktart der Vorentscheidungen

bei qualifiziertem Diebstahl
im drei-, sechs-, neun- und zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum

s Il it | o g s wirdl auch Diebstahl | auch Diebstahl | auch Diebstahl nur andere
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StGB StGB StGB
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O o o
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7. Differenzierung der Riickfallraten nach Bundeslidndern

Die Gesamtriickfallrate nach dem zwolfjahrigen Beobachtungszeitraum liegt auf Bundesebene bei
50 %. Der Zuwachs im Vergleich zum dreijdhrigen Beobachtungszeitraum betrigt durchschnitt-
lich 15 Prozentpunkte. Fiir die einzelnen Bundeslinder ergeben sich hinsichtlich dieser
Zuwachsrate keine bedeutsamen Unterschiede. Die Zuwachsraten liegen alle zwischen 13 und
16 Prozentpunkten, so dass die Spannweite der Riickfallraten in den Landern erhalten bleibt; sie
liegt nach zwdlf Jahren zwischen 45 und 60 %. Differenziert nach Sanktionsart der Bezugs-
entscheidung bewegen sich die Unterschiede zwischen 9 und 20 Prozentpunkten (vgl. Tab. 7.1).

Tab. C 7.1:  Riickfallraten in den Bundesldndern nach zwolf Jahren
— differenziert nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung’® —

Rickfallraten der Bundeslander
G ¢ Minimale Bundes- Maximale
esam Riickfallrate | durchschnitt | Riickfallrate
o FS o. Bew. 24.558 45,3% 65,7% 74,4%
)
=
% FS m. Bew. 99.451 54,5% 60,5% 66,6%
=
(&)
2 1]S. 0. Bew. 5.754 84,4% 84,4% 94,0%
(5]
%]
= |Js. m. Bew. 13.545 73,4% 80,1% 87,0%
[«8]
m
5 |Geldstrafe 580.305 37,3% 44,0% 56,4%
oS
S |Jugendarrest 16.812 76,3% 79,5% 84,9%
)
o
% Sonst. n. JGG 68.149 62,0% 68,1% 79,5%
(3]
“» | Absehen von Verfolgung,
261.725 44.0% 50,2% 62,2%
Einstellung nach §§ 45,47 0 0 0
Gesamt 1.070.299 45,3% 50,3% 60,3%

243 1,490 Entscheidungen, denen sich keine der genannten Sanktionskategorien zuordnen lésst (betreffen i.d.R. isolierte MaBregeln)
und 1.973 Entscheidungen, die sich keinem Bundesland zuordnen lassen (2 Entscheidungen entfallen auf Berlin-Ost, in 1.973
Fillen handelt es sich um Entscheidungen aus dem Ausland), sind hier nicht dargestellt. In einigen Fillen treffen beide
Ausschlusskriterien zu, so dass schlieBlich 3.465 Fille ausgeschlossen werden.



8. Sanktionskarrieren und Alterskohorten

Das Design der Legalbewédhrungsuntersuchung ermoglicht die Verkniipfung der vier dreijdhrigen
Erhebungswellen. Damit konnen die strafrechtlich erfassten Personen weiterverfolgt und ihre er-
neute Straffélligkeit wihrend des zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraums registriert werden.

Die in den vorangehenden Abschnitten gewdhlte Darstellungsweise war dergestalt, dass die Riick-
falligen aufkumuliert werden, d.h. alle Personen, die zu irgendeinem Zeitpunkt innerhalb der zwolf
Folgejahre zumindest einmal wieder straffillig wurden, zdhlen zur Gesamtgruppe der Riickfalli-
gen. Umgekehrt gelten als Legalbewédhrte nur diejenigen, die im gesamten Zeitraum niemals wie-
der strafrechtlich in Erscheinung getreten sind. Dariiberhinaus interessiert aber, ob die Riickfalli-
gen bestindig straffillig werden oder nur in einer bestimmten Periode und dann ihre Sanktions-
karrieren abbrechen. Auch dies l4sst sich mit dem bestehenden Datensatz untersuchen.

Da Riickfilligkeit in hohem Male altersabhéngig ist, erscheint es angebracht, verschiedene Al-
terskohorten zu bilden. So kdnnen etwa junge Ersttéter in Jahrgangskohorten aufgeteilt und ihre
Sanktionskarrieren fiir die ndchsten zwolf Jahre verfolgt werden (C 8.1.), z.B. differenziert nach
Diebstahl oder anderen Erstdelikten (C 8.2.). Andererseits ist es von Interesse, bei der Entlassung
aus dem Strafvollzug anzusetzen und verschiedene Alterskohorten von Strafentlassenen iiber die
ndchsten zwolf Jahre weiterzuverfolgen (C 8.3.).

8.1. Fortdauer bzw. Abbruch von Karrieren junger Ersttiter

Forschungsergebnisse sprechen dafiir, dass sich strafrechtliche Auffélligkeiten in bestimmten Al-
tersperioden hiufen und dann allméhlich ausklingen. Um dies beobachten zu konnen, ist es nétig,
z.B. Jugendliche bis ins Jungerwachsenenalter, Heranwachsende bis iiber 30 Jahre und jlingere
Erwachsene bis tliber 40 Jahre weiterzuverfolgen und damit nicht nur den ersten, sondern auch
spatere, u.U. weniger gewichtige Riickfille bzw. Abbriiche zu erfassen. Solche Verldufe von kri-
minellen Karrieren iiber einen ldngeren Zeitraum lassen sich mit den verkniipften Daten der Riick-
falluntersuchung analysieren. Eine vertiefte Analyse bleibt spéteren Veroffentlichungen vorbehal-
ten.

Indes sollen hier als markantes Beispiel die kriminellen Karrieren von 14-15jdhrigen Ersttitern im
Verlauf des zwolfjdhrigen Beobachtungszeitraum dargestellt werden (vgl. Abb. C 8.1.1).

Zunichst gibt es den ,,Einmaltiter*, der liber den gesamten Riickfallzeitraum hinweg nicht wieder
straffillig wird. Riickfalltyp 4 ist der ,,dauerhafte Delinquente®, der in jedem der vier Dreijahres-
zeitrdume auffillig wird. Typ 1 wird nur im ersten Zeitabschnitt von 3 Jahren (Abbruch 1), Typ 2
(Abbruch 2) in den ersten beiden Zeitabschnitten und Typ 3 (Abbruch 3) in den ersten drei Zeit-
abschnitten wieder straffdllig. Es zeigt sich, dass auch Téter, die zunichst im ersten, zweiten und
dritten Abschnitt des Beobachtungszeitraums noch riickfillig wurden, im vierten Abschnitt ihre
kriminelle Karriere (zunéchst) nicht fortsetzen.

Neben diesen vier typisierten Verlaufsformen des Riickfalls bzw. des Abbruchs gibt es zahlreiche
Variationen, die in Abb. C 8.1.1 als ,,Restgruppe* zusammengefasst werden. So gibt es nicht we-
nige Ersttéter, die zwar in den nichsten drei Jahren nicht straffillig werden, aber in spiteren Ab-
schnitten, zum Teil wiederholt, auffallen. Ahnliches gilt fiir diejenigen, die wie die Abbrecher von
Typus 1 in der ersten Periode, dann in der zweiten nicht, aber in der dritten und vierten wieder
auftauchen. Hinsichtlich dieser ,,straffreien Intervalle konnte vermutet werden, dass die Betref-
fenden gar nicht die Chance hatten, riickféllig zu werden, weil sie inhaftiert waren. Die genauen
Haftzeiten lassen sich allerdings nicht feststellen. Immerhin kann man ndherungsweise bestimmen,
wieviele Personen im Abschnitt vor dem straffreien Intervall zu einer mehr als zweijdhrigen Haft-
strafe verurteilt worden waren und deshalb jedenfalls einen Teil des straffreien Intervalls in Un-
freiheit waren. Dies ist allerdings nur bei einem kleinen Teil (4 %; 398 von 11.176 Personen) der
Fall.
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Abb. C 8.1.1: Riickfilligkeit von 14-15jdhrigen Ersttdtern (n= 100.590)
im Verlauf des zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Die oben dargestellten 14/15jdhrigen Ersttiter sind am Ende des vierten Abschnitts des Beobach-
tungszeitraums 26 bzw. 27 Jahre alt. Die Gesamtriickfallrate liegt nach 12 Jahren bei 56 %. Um-
gekehrt bleibt fiir 44 % der Ersttéter die Straffélligkeit ein einmaliges Ereignis; bei weiteren 16 %
erfolgt ein Abbruch nach drei Jahren, bei weiteren 8 % nach 6 Jahren, so dass die liberwiegende
Mehrzahl der Ersttéter tatsédchlich nicht mehr oder nur in einer kurzen Periode riickféllig werden.
Der Anteil von Personen, die bis zum Erreichen des 27. bzw. 28. Lebensjahres in jedem Abschnitt
strafrechtlich sanktioniert werden, liegt bei immerhin 6 %. Hinzu tritt allerdings eine bedeutsame
Grupppe (21 %) von Ersttéitern (Restgruppe), die spéter alternierend straffreie und riickfallige In-
tervalle aufweisen.

Vergleicht man diese Gruppe von ,Friihstartern® mit Personen, die erst mit 16/17 Jahren oder
18-20 Jahren erstmals einen Registereintrag erhalten, zeigt sich, dass dort der Anteil von dauerhaft
delinquenten Personen geringer ist (3 bzw. 2 %), und im Gegenzug steigt der Anteil von Personen,
die nicht riickfillig werden, in Abhéngigkeit vom Eintrittsalter (56 bzw. 65 %, vgl. Abb. C 8.1.2).
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Abb. C 8.1.2: Typen der Fortsetzung/ des Abbruchs — Erneute Straffilligkeit innerhalb der ers-
ten, zweiten, dritten und vierten Dreijahresperiode
(14/15jdhrige, 16/17jdhrige und 18-20jdhrige Ersttditer)
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8.2. Karrieren junger Diebe

Die meisten Téter von Einbruchsdiebstahl sind zuvor mit einfachem Diebstahl aufgefallen. Des-
halb interessiert umgekehrt auch, bis zu welchem Grad junge Diebe spéter zu Einbrechern werden.

Wie in C 8.1 werden hier die 14/15jdhrigen, die 16/17jdhrigen und die 18-20jdhrigen Ersttiter
betrachtet und dabei differenziert, ob sie mit einem einfachen Diebstahl oder mit einem anderen
Delikt erstmals in Erscheinung getreten sind. Im zwdlfjdhrigen Beobachtungszeitraum zeigt sich,
dass die jungen Diebe in den drei Alterskohorten etwas seltener riickfillig werden als die wegen
eines anderen Delikts erstmalig Belangten. Dagegen liegt die einschligige Riickfallrate bei den
jungen Dieben etwas hoher. Allerdings handelt es sich ganz iiberwiegend um erneute einfache
Diebstéhle; schwere Diebstahlformen oder gar Raubdelikte sind recht selten. Aus jungen Dieben
werden also nur ganz ausnahmsweise Einbrecher und Réuber.
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Abb. C 8.2.1 Deliktspezifische Riickfilligkeit jugendlicher und heranwachsender Ersttiter
(verurteilt aufgrund von einfachem Diebstahl oder nicht-diebstahlihnlichen Delik-
ten)*® - Erhebungszeitraum 2004-2016
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8.3. Entlassene Strafgefangene

Entlassene Strafgefangene werden zwar innerhalb des Beobachtungszeitraums von zwdlf Jahren
ganz liberwiegend erneut straffillig, dennoch kehrt nur die Hélfte (nach Jugendstrafe) bzw. ein
Drittel (nach Freiheitsstrafe) wieder in den Strafvollzug zuriick (vgl. Teil C 4.2). Gerade in Hin-
blick auf die Straftentlassenen ist von besonderem Interesse, ob sie auf ldnge Sicht strafféllig blei-
ben und immer wieder in den Strafvollzug wiederkehren oder ob sie ihre kriminelle Karriere ab-
brechen.

Als Beispiel werden nur méinnliche, deutsche Entlassene mit Freiheitsstrafen?*® zwischen 6 Mo-

naten bis einschlielich zwei Jahre ausgewertet und zwar fiir die Alterskohorten 25-34, 35-44 und
45-54jihrige.?*” Die Riickfallrate nicht deutscher Personen kann nicht genau ermittelt werden, da
es moglich ist, dass sie nach VerbiiBung ihrer Strafe aus Deutschland ausreisen bzw. ausgewiesen
werden. Die ausgewihlte deutsche Personengruppe bringt es mit sich, dass die Riickfallbelastung
gegeniiber der Gesamtgruppe aller Strafentlassenen erhoht ist.

245 7,115 junge und heranwachsende Ersttiter, die aufgrund von schwereren Diebstahldelikten oder Raub verurteilt wurden, werden
hier aus der Analyse ausgeschlossen.

246 Es kann sich sowohl um unbedingte Freiheitsstrafen als auch um urspriinglich zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafen, die
nach einem Widerruf der zur Vollstreckung gefiihrt haben, handeln. Entlassene sind sowohl Personen, die eine Strafrestausset-
zung erhalten haben, als auch solche, die ihre Strafe voll verbiifit haben.

247 An dieser Stelle wird auf das Alter zum Zeitpunkt der Entlassung abgestellt.
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Abb. C 8.3.1: Riickfilligkeit von ménnlichen deutschen Entlassenen’*® zwischen 25 und 54 Jahren
im Verlauf des zwolfjihrigen Beobachtungszeitraum
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Die erste Gruppe sind die ,,nicht riickfalligen Entlassenen®, die iiber den gesamten Riickfallzeit-
raum hinweg nicht wieder straffillig werden. Typ 4 der Riickfilligen ist der ,,dauerhafte Delin-
quente®, der in jedem der vier Dreijahreszeitrdume auffillig wird. Typ 1 wird nur im ersten Zeit-
abschnitt von 3 Jahren (Abbruch 1), Typ 2 (Abbruch 2) in den ersten beiden Zeitabschnitten und
Typ 3 (Abbruch 3) in den ersten drei Zeitabschnitten wieder straffillig. Es zeigt sich, dass auch
Tater, die zundchst im ersten, zweiten und dritten Abschnitt des Beobachtungszeitraums noch
riickfillig wurden, im vierten Abschnitt ihre kriminelle Karriere (zunédchst) nicht fortsetzen. Neben
diesen vier typisierten Verlaufsformen gibt es zahlreiche Variationen, die in Abbildung C 8.3.1 als
»Restgruppe” zusammengefasst werden. So gibt es nicht wenige Entlassene, die zwar in den
nichsten drei Jahren nicht straffillig werden, aber in spiteren Abschnitten, zum Teil wiederholt,
auffallen. Ahnliches gilt fiir diejenigen, die wie die Abbrecher von Typus 1 in der ersten Periode,
dann in der zweiten nicht, aber in der dritten und vierten wieder.

Die in Abb. C 8.3.1 dargestellten Altersgruppen von 25- bis 54jihrigen Strafentlassenen sind am
Ende des vierten Abschnitts des Beobachtungszeitraums 37 bis 66 Jahre alt. Die Gesamtriickfall-
rate ist nach 12 Jahren mit 80 % recht hoch. Umgekehrt bleiben 20 % der Strafentlassenen auf
Dauer straffrei. Bei weiteren 12 % erfolgte ein Abbruch nach drei Jahren und bei weiteren 9 % ein
Abbruch nach 6 Jahren, so dass iiber 40 % der Strafentlassenen tatsdchlich nicht mehr oder nur in
einer kurzen Periode weiter straffdllig werden.

Der Anteil von Personen, die in jedem Abschnitt strafrechlich wieder in Erscheinung treten, liegt
bei 14 %. Hinzu tritt allerdings eine grofle Gruppe (34 %) von Strafentlassenen, die spiter alter-
nierend straffreie und riickfillige Intervalle aufweisen. Was deren straffreie Intervalle betriftt,
konnte vermutet werden, dass die Betreffenden gar nicht die Chance hatten, riickféllig zu werden,
weil sie inhaftiert waren. Die genauen Haftzeiten lassen sich allerdings nicht feststellen. Immerhin

248 Die Dauer der urspriinglichen Strafe betriigt bei den hier ausgewihlten Féllen mehr als 6 Monate bis einschlieBlich zwei Jahre.
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kann man ndherungsweise bestimmen, wieviele Personen im Abschnitt vor dem straffreien Inter-
vall zu einer mehr als zweijdhrigen Haftstrafe verurteilt worden waren und deshalb jedenfalls einen
Teil des straffreien Intervalls in Unfreiheit waren. Dies ist allerdings nur bei einem kleinen Teil
der Fall. Bei den verschiedenen Varianten gehen dem straffreien Intervall zu geringen Anteilen
von 9 bis 20 % Verurteilungen zu unbedingten Freiheitsstrafen von mehr als zwei Jahre voraus;
insgesamt handelt es sich um 205 von 1.343 Personen (15 %). Diese wenigen Betroffenen hatten
also eine geringere Chance, in Freiheit riickfillig zu werden. Umgekehrt darf man also fiir die
groBBe Mehrheit dieser Strafentlassenen annehmen, dass sie sich in den straffreien Intervallen tat-
sdchlich legal bewéhrt haben.

Abb. C 8.3.2: Typen der Fortsetzung/ des Abbruchs — Wiederverurteilung innerhalb der
ersten, zweiten, dritten und vierten Dreijahresperiode
(Entlassene [m., d.] n. Freiheitsstrafe, 6 Monate bis einschl. 2 Jahre)
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Alter zum Zeitpunkt der Entlassung

Abb. C 8.3.2 differenziert nach drei Altersgruppen mit einer Spanne von jeweils zehn Jahren:
Strafentlassene zwischen 25 und 34, zwischen 35 und 44 sowie zwischen 45 und 54 Jahren. Wie
bereits nach der bekannten Altersverteilung im Strafvollzug zu vermuten, ist die weitere kriminelle
Karriere stark altersabhéngig: Je jiinger die Entlassenen sind, desto geringer ist der Anteil der Le-
galbewihrten und desto grofer der Anteil derjenigen, die dauerhaft strafrechtlich in Erscheinung
treten. So liegt bei den 25- bis 34jihrigen der Anteil derjenigen, die stindig oder jedenfalls 6 bzw.
9 Jahre (Abbruch 2 und 3) lang wieder straffillig werden, bei 38 %, wihrend dies bei den 45- bis
54jdhrigen nur zu 24 % der Fall ist. Freilich wird hier als Riickfall jede neuerliche Verurteilung
gezdhlt, auch solche zu Geldstrafe oder Freiheitsstrafe mit Bewdhrung. Stellt man lediglich auf
unbedingte Freiheitsstrafen ab, misst also die Wiederkehr in den Strafvollzug, ergibt sich ein deut-
lich giinstigeres Bild. Selbst fiir die Gruppe der jiingeren Strafentlassenen (25-34jdhrige) betrigt
die Wiederkehrrate ,,nur 48 % (2.389 von 4.971), fiir die dlteren (35-44 und 45-54jihrige) noch
42 % (681 von 3.538) bzw. 32 % (413 von 1.374).
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